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1. Vorhabensbeschreibung und Aufgabe

Fur die Stadt Rotenburg (Wimme) wurde ein Entwurf fir den Bebauungsplan Nr. 127 ,Grafeler
Damm Siidost” zur Herstellung eines allgemeinen Wohngebiets aufgestellt. Zur allgemeinen
ErschlieBung des Gebiets ist demnach u. a. die teilweise Entnahme eines kleinen Waldstiicks
innerhalb des Geltungsbereichs notwendig. Fir die weitere Infrastruktur zur ErschlieBung der
Grundsticke werden zudem Brachflachen und Offenland beansprucht.

Tatsachlich kann vom geplanten Eingriff eine Reihe von Tierarten betroffen sein, denen nach
den Bestimmungen des § 44 Bundes-Naturschutzgesetzes (BNatSchG) ein besonderer Schutz
zukommt.

Die IfONN GmbH, Hannover, wurde vom Vorhabentrager, der Stadt Rotenburg (Wiimme) im
Januar 2022 damit beauftragt, vor dem Eingriff eine Vorprifung (Potentialeinschatzung) nach
Artenschutzrecht als Bestandteil einer Artenschutzprifung (ASP) durchzufiihren und soweit
erforderlich, eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestdénde vorzunehmen und MaBBnahmen
zur Vermeidung oder Minimierung zu benennen.

Im Rahmen dieser artenschutzrechtlichen Betrachtung ist zu klaren, ob durch das Vorhaben auf
dem Uberplanten Gelande Zugriffsverbote im Sinne des § 44 BNatSchG fir geschitzte
und/oder besonders geschiitzte Arten berihrt werden.

2. Rechtliche Grundlagen

2.1 Artenschutzpriifungq

Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung im Rahmen von
Planungsverfahren ergibt sich aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1
BNatSchG i. V. m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die
entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der
V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden.

Gemal den gesetzlichen Vorgaben ist zu priifen, ob Vorkommen von Arten des Anhangs IV der
Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL) bzw. Vorkommen von europaischen Vogelarten durch
das Vorhaben von den Verbotstatbestanden des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG betroffen sein
kénnten.

Far die Ermittlung, ob Vorhaben bedingte Beeintrachtigungen artenschutzrechtliche Verbote
auslésen, sind ausschlieBlich die Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG heranzuziehen.
GemanB § 44 (1) BNatSchG i. d. F. v. 29. Juli 2009 ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstéren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschultzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren.

Die 0. g. Verbote lassen sich auf die Verbote der Tétung, der Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten sowie der erheblichen Stérung der Arten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
zusammenfassen. Es ist zu prufen, inwieweit mit der Realisierung des Vorhabens bau- oder
betriebsbedingte Wirkungen und/oder Veranderungen eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verbunden sind und ob sich diese vermeiden lassen.

Der Verbotstatbestand des Tétens (§ 44 (1), Nr. 1 BNatSchG) gilt generell und fir alle
Individuen der Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie der europaischen Vogelarten.

Unter das Verbot von erheblichen Stérungen fallen auch baubedingte Stérungen. Eine Stérung
ist dann erheblich, wenn sie mit negativen Auswirkungen auf die lokale Population verbunden
ist. Sofern dies ausgeschlossen werden kann, ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Art ebenfalls nicht anzunehmen. Von einer Relevanz von Stérungen
ist insbesondere dann auszugehen, wenn Lebensrdume besonderer Bedeutung von bau- oder
betriebsbedingten Stérungen betroffen sind. Die Méglichkeit des Ausweichens von Individuen
auf benachbarte Lebensraume kann in die Bewertung einbezogen werden.

Der Begriff der Stérung ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz zeitlich eingeengt auf die
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16
Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu
beachten.

Fdr alle Arten, fur die sich aufgrund der vorhabensbedingten Wirkungen unvermeidbare
Beeintréchtigungen ergeben und zu Verbotstatbestanden flihren, missen die Grinde fir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG dargelegt werden.
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2.2 Artenschutzrechtliche Priifung

Die artenschutzrechtliche Prifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob im Planungsgebiet und ggf.
bei welchen FFH-Arten des Anhangs IV FFH-RL und bei welchen europaischen Vogelarten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind alle
verflgbaren Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen (z. B.
Fachinformationssystem des NLWKN). Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der
Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Immer wenn die
Mdoglichkeit besteht, dass eines der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG (s. u.) erflllt wird, ist fir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fir-Art-
Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestédnde

Hier werden die Zugriffsverbote artspezifisch im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung gepruft
sowie ggf. erforderliche VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener
AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird geprift,
bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
verstoBen wird. Hierzu ist ggf. ein spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
(zwingende Griinde, Alternativiosigkeit, keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes)
vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Fir den vorliegenden Fall wird Uberschlagig geprift (ASP |, vgl. MKULNV (2013)), ob es bei
Eingriffen am Standort, z. B. der Entfernung der Brettverschalungen oder des Baumsbestands

a) zum Eintritt von Verbotstatbestdnden kommen kann,
b) fir welche Arten bzw. Artengruppen sich diese ergeben kénnen und

c) welche MalBnahmen ergriffen werden kénnen, um zum einen die Prognose- bzw.
Planungssicherheit zu erhéhen und zum anderen ggf. das Eintreten von
Verbotstatbestdnden zu vermeiden.

Ist das Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder wird von einem potenziellen
Vorkommen planungsrelevanter Arten ausgegangen, sind die oben aufgefiihrten weiteren
Prifschritte vorzusehen.
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3. Untersuchungsgebiet, betrachtete Artengruppen und Methoden

3.1 Untersuchungsgebiet

Der Geltungsbereich des B-Plans 127 und damit das Untersuchungsgebiet liegt im Landkreis
Rotenburg (Wimme) am siidlichen Rand der Bebauung der Stadt Rotenburg und dort éstlich
des Grafeler Damms (Abb. 1).

2% Rotenburg (Wummé)

Forsthaus In der Ahe

Abbildung 1: Lage der Untersuchungsflache (rot markiert); (Bildquelle: open streetmap)

Auf dem rund 5 Hektar groBen Gelande ist der Neubau eines Wohngebiets geplant. Es handelt
sich Uberwiegend um eine Ackerflache (Mais). Zwischen der bebauten Flache und dem Acker
wurde nach 2015 ein ca. 340 m langer und ca. 3 m breiter Entwasserungsgrabenneu angelegt,
der temporar Wasser fuhrt. Parallel zum Graben wurde auf einem ca. 17 m breiten Streifen das
Baggergut aus der Grabenherstellung abgelegt. Hier hat sich eine Ackerbrache mit
krautreichem Grasaufwuchs und einer ruderalen Staudenflur, Gberwiegend Rainfarn, entwickelt.
Auf der norddstlichen Seite, die von einer Baum-Strauch-Hecke begrenzt wird, erstreckt sich
angrenzend an ein etwa 0,6 ha groBes Waldstiick, mehrheitlich aus Birken und wenigen Kiefern
bestehend, weiteres brachgefallenes Griinland mit zwei Nassstellen mit Dominanz von Flatter-
Binse (Juncus effusus) (Abb. 2).

Durch den Eingriff werden der etwa 2.000 m? grof3e westliche Teil des
grundstlickstbergreifenden Waldstiicks wie auch die stidlich davon ins Gebiet filhrende Baum-
Strauch-Hecke gerodet. Die weiteren Flachen werden fiir die Baulandgewinnung tberplant, in
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den Grabenzug wird allerdings nach derzeitiger Planung nicht oder nur eingeschrankt
eingegriffen. Der Graben soll kiinftig auch zur Entwésserung der neugeschaffenen
Wohnsiedlung dienen.

Google Earth

Abbildung 2: Untersuchungsflache (gestrichelte Linie) mit Teilflachen: 1 = Acker; 2 = Brache;

3= Wald; 4 = Flatterbinsenbestand; 5 = Baum-Strauch-Hecke; 6 = Grabenzug
(Bildgrundlage: Google Earth)

3.2 Betrachtete Artengruppen

Die artenschutzbezogene Betrachtung ist auf die genannten standértlichen Gegebenheiten des
Untersuchungsgebiets (Ist-Zustand) ausgerichtet und soll klaren, inwieweit dieser Bereich fir
besonders geschutzte Arten der Avifauna (Brutvdgel), der Fledermausfauna, der Amphibien
und Reptilien sowie bestimmte Insektengruppen (Heuschrecken, Tagfalter) als Lebensraum von
Bedeutung ist und inwieweit diese durch den Eingriff betroffen sind.

Im Hinblick auf die Lebensraumanspriche der Arten ist zwischen lichtoffenen, gehdlzfreien
Standorten und beschatteten Gehdlzstandorten zu unterscheiden. Zu ersteren zéhlen u. a. die
Ackerflache und die Brachen, zu letzteren das Waldsttick im Nordosten und die Baum-Strauch-
Hecke.
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Brutvdgel und Flederm&use

Séamtliche Fledermausarten und alle européischen Vogelarten zahlen nach § 7 (13 und 14)
BNatSchG zu den besonders bzw. ein Anteil davon auch zu den streng geschitzten Arten.
Grundsatzlich kénnen Baume Nistplatze fir Végel oder Quartierorte fur eine Reihe von
Fledermausarten bieten.

Baume kdnnen insbesondere von Fledermausen ganzjahrig genutzt werden - sowohl Winter-,
Zwischen- als auch Sommerquartiere sind bekannt. Die Tiere nutzen in BAumen bevorzugt
Héhlungen, oft aufgelassene Spechthéhlen, die im gesamten Baumbereich, vom unteren
Stamm bis zur Krone, liegen kdnnen. Zudem werden an Badumen Ausfaulungen, lose Rinde
oder Spaltenrisse als Quartiere angenommen. Durch Baumfallungen kénnen demnach lokale
Fledermausvorkommen erheblich gestért oder vorhandene Quartiere zerstért werden.

Auch eine gréBere Anzahl von Vogelarten nutzen Bdume bzw. H6hlungen darin als Brutraum
und kdnnen durch Eingriffe in den Baumbestand getdtet oder erheblich gestért werden.

Amphibien

Die Schwanz- und Froschlurche z&hlen zur Gruppe der Amphibien, die Landlebensraume
besiedeln, zur Fortpflanzung aber auf Gewasser angewiesen sind. Solche Tierarten mit
Mehrfach-Biotopbindung bendétigen zu verschiedenen Lebensphasen bzw. Jahreszeiten
unterschiedliche Lebensraume, die rdumlich in erreichbarer Nahe zueinander liegen (s. Blab
1993). Daher eignen sie sich besonders als Indikatoren, um Uber den Zustand der biologischen
Vielfalt in der Landschaft Auskunft zu geben.

Reptilien

Gewadsser, Waldsdume und Ruderalstreifen besonders in sonnenexponierten Lagen sind haufig
bevorzugte Lebensrdume u. a. fir Reptilien, wie Eidechsen und Schlangen. Sie kénnen als
Jagdgebiete, Sonnenplatze, Tagesverstecke oder auch als Winterruheplatz ganzjahrig von den
Tieren genutzt werden.

Schlingnatter (Coronella austriaca) und Zauneidechsen (Lacerta agilis) zahlen nach § 7 Abs. 2
Nr. 7 und Nr. 14 BNatSchG zu den streng geschiitzten Arten und unterliegen damit den
strengen Artenschutzregelungen. Alle weiteren potenziell vorkommenden Reptilienarten gelten
nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG als besonders geschtzt.

Insbesondere durch die Waldentnahme kdnnten lokale Reptilienvorkommen bedroht sein,
erheblich gestdrt werden oder deren Lebensrdume oder Teillebensraume zerstért werden.

Heuschrecken

Die Tiergruppe der Heuschrecken ist in Niedersachsen mit 54 Arten vertreten (GREIN 2010). Sie
beinhaltet Arten unterschiedlicher 6kologischer Anspruchstypen (DETZEL 1998).
SchwerpunktmaBig besiedeln Heuschrecken Grasland-Lebensraume, sie sind aber auch in
Heide-, Moor- und Gehdlz-Biotopen sowie anthropogenen Lebensraumen (Millplatze,
Industriebrachen, Gebaude) mit typischen Artengemeinschaften anzutreffen. Viele Arten zeigen
deutliche Habitatpraferenzen. Sie orientieren sich insbesondere an den mikroklimatischen
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Gegebenheiten (Feuchte, Temperatur), den Bodeneigenschaften und der kleinrAumigen
Vegetationszusammensetzung und -struktur (INGRISCH & KOHLER 1998). Im Grasland wird die
Vegetationsstruktur am starksten durch die Form (Mahd, Beweidung) und Intensitat der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung gepragt. Auf stadtischen Flachen sind neben Parks auch
Saumstrukturen am Siedlungsrand oder groBflachige Industriebrachen fiir Heuschrecken
attraktive Lebensraume.

Wegen ihrer z. T. sehr spezifischen Reaktionen auf Verédnderungen in inrem Lebensraum, der
methodisch vergleichsweise einfachen Erfassbarkeit und der Uberschaubaren Artenzahl, eignen
sich Heuschrecken gut zur Dokumentation und Bewertung von Eingriffen, insbesondere in
Grasland-Biotopen (z. B. OPPERMANN 1987, INGRISCH & KOHLER 1998).

Tagfalter
In Niedersachsen sind 1.033 bodenstandige Falterarten nachgewiesen, von denen 112 Arten zu

den Tagfaltern gezahlt werden. Davon gehéren rund 75% einer Gefahrdungskategorie (0 bis 3)
auf der Roten Liste (LOBENSTEIN 2004) an. Aus der Artengruppe der Schmetterlinge sind in
Deutschland 16 Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefthrt.

Mit den , Tagfaltern“ werden in der Regel alle tagaktiven Schmetterlingsarten angesprochen. Sie
stammen aus den Familien der Dickkopffalter (Hesperiidae), Ritterfalter (Papilionidae),
WeiBlinge (Pieridae), Blaulinge (Lycaenidae) und Edelfalter (Nymphalidae).

Tagfalter sind vergleichsweise leicht nachweisbar und viele der Arten sind eng an Habitate,
Strukturen bzw. Pflanzenarten gebunden, wodurch den Vorkommen eine hohe Indikatorwirkung
zukommt (u. a. SBN 1991, SETTELE et. al. 1999 bzw. 2015, WEIDEMANN 1995).

3.3 Methode Baumhohlen- und Nestsuche

Bei einem Ortstermin am 17.01.2022 wurden die betroffenen Baumstandorte von mehreren
Mitarbeitern systematisch abgegangen und insbesondere auf vorhandene oder potenziell
maogliche Brutrdume fir Végel und/oder Quartiermdglichkeiten fir Fledermduse untersucht.
Die Untersuchungen wurden vom Boden aus durchgeflihrt, wobei Ferngléser zur besseren
Sichtkontrolle sowie Fotografie eingesetzt wurden, um ggf. das Brutraumpotential bzw. Brut-
und Quartiermdglichkeiten zu erheben bzw. zu dokumentieren. Die identifizierten Bdume
wurden mit einem GPS-Gerét (Garmin GPSmap 60CSx) eingemessen.

Die Baume waren bei der Untersuchung ohne Belaubung, so dass es auch keine
Einschrankungen bei der Suche nach Héhlen- und Rissbildungen oder Vogelnestern im
Kronenraum der h6heren Baume gab.
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4. Ergebnisse

4.1 Baumhohlen- und Nestsuche

Bei den Baumuntersuchungen wurden keine ausgepragten Héhlenbaume oder solche mit
tieferen Spalten oder anderen Schadstellen gefunden, die Fledermausen oder Végeln
geeigneten Quartier- bzw. Brutraum bieten kénnten. Einzig an sieben Standorten in dem
untersuchten Waldbereich wurden Baume gefunden, die als stehendes Totholz erste
Schadstellen aufwiesen (Abb. 3).

Abbildung 3: Standorte der B&ume mit Befund

Bei dem Totholz handelte es sich durchgehend um Birken, die als Einzelbaum oder in kleinen
Gruppen abgestorben waren (Tab. 1).

Tabelle 1: Ubersicht der Hohlen und Schadstellen

Nr. Baumart Anzahl BHD Befund
1 | Birke 2 25/20 | stehendes Totholz, teilweise Rindenablésung
2 | Birke 1 20 | stehendes Totholz, teilweise Rindenablésung
3 | Birke 1 30 | stehendes Totholz, teilweise Rindenablésung
4 | Birke 3 25/25/30 | stehendes Totholz, teilweise Rindenabldésung
5 | Birke 2 25/20 | stehendes Totholz, teilweise Rindenablésung
6 | Birke 1 25 | stehendes Totholz, teilweise Rindenablésung
7 | Birke 1 30 | stehendes Totholz, teilweise Rindenablésung

Legende: Nr. (Standorte s. Abb. 2); BHD = Brusthéhendurchmesser

Mehrheitlich erwiesen sich die untersuchten Baume als vital und ohne auffallige Schadstellen.
Spechtschlag konnte in keinem Fall nachgewiesen werden.
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4.2 Ableitung potenziell betroffener Arten

4.2.1 Brutvogel

Nach den eigenen Befunden und durch die Auswertung von Literaturdaten, z. B. dem aktuellen
Atlas der Brutvégel Niedersachsens (KRUGER et al. 2014) sowie der Lebensraumauspragung (z.
B. FLADE 1994) kann auf die potenziell vorkommenden und somit vom Eingriff betroffenen
Brutvogelarten geschlossen werden. Die potenziell nachgewiesenen Arten sind in Tabelle 2
zusammen mit ihrem Schutzstatus, ihrer Gefahrdung, Angaben zur Brutbiologie und zum

Lebensraum aufgefihrt.

Potenziell ist der Betrachtungsraum aufgrund des offenen Brachen, des Gewassers und des
Baumbestands fir Végel der Laubwalder und des Offenlands als Brutraum geeignet.

Tabelle 2: Nachgewiesene und potenzielle Brutvogelarten im Betrachtungsraum

Art Schutz | Gefahrdung | Status Neststandort
i = :
Qig & vglo ¢
38 & 82|28 -
r =.q Tl o N Brutbiologie/ ' — . .
@ (2] (2] = N |
CQ % o 8 3 ..‘E % § Brutgilde ! Teilbereiche / Strukturen
~ E o 212 8
E pd
Offenlandarten |
gﬁggig nfjisc?;/chicus - §in n n - X |Bodenbriter ' Geblsche
e ovia - §i2 3 3 |- X |Bodenbriter | Gebiische
gglrlit;us serinus - §:- V V |- X |Freibriter ! Gebiische, Geholze
(Eagggpi]zg(acztrine//a - § - V.V | - X |Bodenbriter iGebUsche
Neumoter - §i- 3 3 |- X |Freibriter ! Gebiische
Eg?;ﬂ?)lr dix - § 2 2 2 - X |Bodenbriter iGras, Gebusche
g;g%i;;kri?g;?; - 0§ - * - X |Bodenbriter iGras, Gebiische
e rcueic - §i- V V| X - |Nischenbriter |Gehdlze, Gebiische
"Tvuigzg‘;i‘zggosse' - §i- * |- X |Freibriter | Geholze
\g;zr;ﬁl( coturnix - § V. V VvV | - X |Bodenbriter iGras
Waldarten .
Amsel E . . o ' Geholze, Geblsche,
Turdus merula R - X |Freibriter | Gebaude
Eiltjf;zgl?r?;;/is - §:V V V | - X |Bodenbriter ' Gras, Gebusche
,E_i‘r’i,‘;g‘;'/;‘akcoe/ebs - si- r |- X |Freibriter | Gehélze
Buntspecht - §i- * * |- X |Hohlenbriter Geholze

Dendrocopos major
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Eichelhaher

Garrulus glandarius § - X |Freibriter iGethze

IEDlif:tae;r)ica § - X | Freibriter iGehéIze
E;[;;lloscopus trochilus E § - X |Bodenbriiter ' Gras, Gebiische
g:;ttggbgyancﬂhi/lggcrztyla § - X | Nischenbriter iGethze
g;/rifanggi;mucke E § - X | Freibriiter ' Geblische
g}llrprgilla pyrrhul § - X | Freibriter iGethze, Gebiische
Grauschnépper Frei- "

Muscicapa striata : § | - X /Nischenbriter EGehoIze
g;urgzgil(/s chloris § - X | Freibriter iGeb[Jsch
Iéglbvrsgiorax E § - X | Freibriter ' Geholze

Kuckuck : ! ;

Cuculus canorus ; § ; - X |Brutparast j

'\Bﬂséiegsf: oa rd ! §§ | - X | Freibriter ! Gehdlze
h#ﬁ?zﬁ?fsi%o rus § - X | Freibriter iGehéIze
nabenirane s X - |Freibriter ' Geholze
Ringeltaube : : Frei- / : . -
Columba palumbus E § E X X | Nischenbriiter EGehoIze, Gebaude
Rotkehlchen i 5 i .X Boden- ' Gebaude, Geholze,
Erithacus rubecula | | /Hbhlebriter  Geblische
222\;\;22;?(2550{31”5 § - X | Freibriter iGebUsche, Gehdlze
?’ILTr%?JLOZi(Zlome/os § - X | Freibriter iGehéIze
Sommergoldhahnchen : : oo : .
Regu/usg;gnicapi//a ; § - X | Freibriter + Geholze
Zaunkénig ; 5 ; . x |Frei-/ ' Gehdlze,
Troglodytes troglodytes : | Nischenbriter | Gebaudenischen
Zilpzalp | : - : .
Phylloscopus collybita : § ! - X | Freibriter EGebusche
Baum-Strauch-Hecken ; ;

?}g;r;;ngér?nabina § - X | Freibriter iGethze, Gebiische
g;;;grssggﬁis § - X | Freibriter iGebUsche
g?;;gl?: ﬁggg}fris ' § - X |Freibriter ' Gebiische
P;I}?/Bipaecrg;?scr:r;ucke § - X | Freibriter iGebUsche
hél;/r;;hz?r;?:gﬁgke § - X |Freibriiter ' Geblische
Wasservogel

Eﬁ/’sczh:?rg § - X |Freibriter ' Gebiische
itr?;sk?)rl]atg/rhynchos § X Freibriter iGebUsche
Legende ' '

If{ONN: Artenschutzrechtliche Priifung, B-Plan 127, Stadt Rotenburg

Seite 12




IONN o

§ 7 BNatSchG = Schutzstatus gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 13+14 Bundesnaturschutzgesetz: § = besonders geschiitzte Art, §§ = streng
geschitzte Art (in Verbindung mit BArtSchV, EG-ArtenschutzVO 338/97).

VSR = Schutzstatus gemanB Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG): Anh. | = in VSR - Anhang | verzeichnete Art (Einrichtung
besonderer Schutzgebiete gefordert).

Gefahrdung
RL-D 2020 = Schutzstatus geman Roter Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020).

RL-Nds = Schutzstatus geméaB Roter Liste Niedersachsen / Bremen (KRUGER & NIPKOW 2015).

RL-Kategorien: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; G =
Gefahrdung unbekannten AusmaBes; R = Exrem selten; V = Art der Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; * = ungefahrdet; / =
nicht bewertet; n = Neozoen

Insgesamt konnten 41 Arten ermittelt werden, die als Brutvdgel im Geltungsbereich zu erwarten
sind. Vier der Arten wurden bei der Begehung auch nachgewiesen. Bei den hier gelisteten
Brutvégeln handelt es sich Gberwiegend um Arten, die nach Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie
betroffen sind und fir Niedersachsen als nicht gefahrdet gelten. Ausnahmen hiervon sind mit
Feldschwirl, Neuntéter, Rebhuhn, Grauschnapper, Kuckuck und Bluthénfling sechs Arten mit
landesweitem oder regionalem Rote Liste-Status (,stark geféahrdet” oder ,gefahrdet”). Sieben
weitere Arten werden auf der Vorwarnliste gefihrt. Der Mausebussard z&hlt zu den streng
geschutzten Arten.

4.2.2 Flederméause

Bei den Fledermausen kann nach dem derzeitigen Kenntnisstand tUber Vorkommen,
Verbreitung und den jeweiligen 6kologischen Anspriichen der Fledermausarten (z. B. DIETZ et
al. 2007) das potenzielle Artenspektrum ermittelt werden (Tab. 3).

Tabelle 3: Erwartetes Artenpotenzial Fledermause

Art  / offene (Siedlungs- Hecken/ Quartier-
Lebensraumstruktur Landschaft raum) Baumbestand typ
e e B X | wae
e " X 5
e oserets w | o X o
Drifigefidomaus x x x o
e e X X x| eatarr
e . X x| oo
e s X x| e
e X x|
e X x| e
Craunes Lanaony x x

Legende: Bq — Baumquartier; Hq — Gebaudequartier; Pq - Paarungsquartier
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Alle zehn hier aufgeflihrten potenziell vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV
(Streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) aufgefiihrt und sind zudem nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 des BNatSchG
streng geschatzt.

4.2.3 Reptilien

Besonders flr einen Besatz durch Reptilien geeignet erscheinen die stark besonnten Abschnitte
am Gewasser bzw. zu den Wald- und Baum-Strauchsdumen mit dem angrenzenden offenen
bzw. halboffenen Gelénde.

Nach Literaturangaben Uber Vorkommen und Verbreitung der Arten sowie ihrer Lebensraume
kénnen potenziell vorkommende Reptilien (z. B. GUNTHER 1996, ARNOLD 2004, GLANDT 2010,
PobLouckKy & FISCHER 2013) abgeleitet werden (Tab. 5).

Tabelle 4: Potenzielle Reptilienarten

Art wiss. Arthame RDl: I\TI&* ScBh'\é;at§7 FFH

Ringelnatter Natrix natrix - - § -

Waldeidechse Zootoca vivipera - - § -

Blindschleiche Anguis fragilis - - § -
Legende:

* = KUHNEL ET AL. (2009); ** = PODLOUCKY & FISCHER (2013); RL-Kategorien s. Legende Brutvégel; BNatSchG = § 7
BNatSchG = Schutzstatus gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13+14 Bundesnaturschutzgesetz: § = besonders geschitzte Art, §§
= streng geschiitzte Art (in Verbindung mit BArtSchV, EG-ArtenschutzVO 338/97); FFH-Anhang = Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie Anhang |

4.2.4 Amphibien
Im Betrachtungsraum werden folgende Arten erwartet (Tab. 5). Es handelt sich um haufige und
bisher nicht gefahrdete Amphibienarten, die aber landesweit in ihren Bestdnden abnehmen.

Tabelle 5: Potenziell zu erwartende Amphibienarten mit Gefahrdungsgrad (Rote Liste)

dt. Name lat. Name FFH | BNat | RLD | RL Nds | Gewassertyp

SchG | 2020 2013
Teichmolch Lissotriton vulgaris § * * Tdmpel und tiefere Gewasser
Erdkréte Bufo bufo § * * Gewasser >30 cm tief
Grasfrosch Rana temporaria § Vv * Timpel und tiefere Gewasser
Teichfrosch Pelophylax esculentus § * * Gewasser >30 cm tief

Legende

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Anhang; BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz § 7 Abs. 2 Nr. 13 = §
besonders geschitzt, Nr. 14 = §§ streng geschiitzt; RL = Rote Liste, D = Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM
AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020), Nds = Niedersachsen (PobLoucky & FiscHeR 2013), Gefahrdungskategorie: 2 = stark
geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Arten der Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = nicht gefahrdet
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In dem neu angelegten Grabenzug haben sich nach Aussagen des Auftraggebers Grinfrésche
angesiedelt. Es handelt sich hierbei sehr wahrscheinlich um den Teichfrosch. Die tbrigen Arten
(Tab. 5) kommen haufig gemeinsam mit dem Teichfrosch vor.

Die Ackerbrache am Gewasser und die Binsenflache sind als Landlebensraum fir diese Arten
zu betrachten, der Waldbereich im &stlichen Teil ist ein mégliches Winterquartier. Hinsichtlich
der Landlebensraume sind die zu erwartenden Arten sehr flexibel und kénnen auch als
Kulturfolger gelten, da sie auch in Siedlungen vorkommen, sofern vielfaltige Strukturen und
Verstecke vorhanden sind. Im Siedlungsbereich werden als Laichgewéasser auch gut gestaltete
Gartenteiche mit reichhaltiger submerser Vegetation angenommen und rasch besiedelt, sofern
auch eine ausreichende Besonnung fur die Larvalentwicklung gegeben ist.

4.2.5 Heuschrecken

Fir Heuschrecken sind die Grabenbdschung, der lange Brachestreifen stdlich des Grabens,
das wechselfeuchte Griinland und der Gehélzaufwuchs als Lebensraum geeignet. Potenziell
kommen die Arten der llckig bewachsenen Bodenstellen, der Altgrasflache und der
gebilschdurchsetzten Hochstaudenfluren vor. Die Maisackerflache ist héchstens im
Randbereich von Heuschrecken besiedelt.

Die zu erwartenden Heuschreckenarten sind in Tabelle 6 aufgelistet, ergénzt um die
Gefahrdungsangaben und die 6kologischen Anspriiche der Arten. Die regionale und nationale
Geféahrdung der Arten gilt laut der Roten Listen Niedersachsen / Bremen (GREIN 2005) und
Deutschland (MAAS et al. 2011). Die Nomenklatur folgt der neueren Literatur von FISCHER et al.
(2016).

Tabelle 6: Artenliste potenziell zu erwartender Heuschreckenarten mit Gefahrdungsgrad (Rote
Liste) und den Lebensraumansprichen.

Schutz | Gefahrdung |

RL . . .
Artname §7 FE)L Nds./ okologisches Profil

oT
Gerqeme Dornschrecke * *I* trocken bis frisch, Offenland
Tetrix undulata
Feldgrgshupfer o * *I* trocken, Grasland
Chorthippus apricarius
Nachtigall-Grashipfer . . e .
Chorthippus biguttulus / trocken bis frisch, Grasland, Ackerrain
WeiBrandiger GrashUpfer . . . .
Chorthippus albomarginatus / euryOk, Grasland, Ackerrain
Gemeiner GrashUpfer . e curvék. Grasland
Chorthippus parallelus YOx,
GroBe Goldschrecke . . . : . .
Chrysochraon dispar / frisch bis feucht, Ufer bis Ackerrain
Sumpfschrecke N . . .
Stethophyma grossum 3/3 frisch bis feucht, Ufer, Ried
Rdosels Bei3schrecke . . . "
Roeseliana roeselii / euryok, Altgrasbestande, Hochstauden
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Griines Heupferd .

. A WA euryOk, Hochstauden, Geblsche
Tettigonia viridissima

Gewodhnliche Strauchschrecke .

Pholidoptera griseoaptera / euryOk, Hochstauden, Geblsche

Legende:

Schutz = Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) § 7 Abs. 2 Nr. 13, 14: § = besonders geschitzt; §§ = streng; RL =
Rote Liste, Nds./ 6T = Niedersachsen/ Region &stliches Tiefland nach GREIN (2005); Rote Liste Deutschland nach
Maas et al. (2011): 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet.

Von den Dornschrecken ist auf der Brache und im wechselfeuchten Grinland nur die
ungefahrdete Gemeine Dornschrecke zu erwarten, die offene und ausreichend feuchte
Bodenstellen bendtigt.

Unter den Kurzfuhlerschrecken (Caelifera) kbnnen potenziell zahlreiche Feldheuschrecken der
Gattung Chorthippus sowie die GroBBe Goldschrecke vorkommen, von denen die meisten Arten
in Niedersachsen weit verbreitet und meist nicht geféahrdet sind (GREIN 2005, 2010).

Von den LangfUhlerschrecken (Ensifera) ist ein Vorkommen der haufigsten Art, Roesels
BeiBschrecke, méglich. Diese Art ist in Niedersachsen in Hochstaudenfluren auf trockenen und
feuchten Standorten weit verbreitet. Die einzige landesweit gefahrdete Art ist die
Sumpfschrecke, die in dem Binsenbestand westlich der Ackerflache vorkommen kann. Die Art
ist flugfahig und breitet sich oft entlang von Grabenbdschungen aus. In Siedlungsbereichen
kommt die Art meist nicht mehr vor.

Die Laubheuschrecken, das Griine Heupferd und die Gewdhnliche Strauchschrecke, leben
meist in Blschen und auf Baumen, sie kbnnen aber auch in Hochstaudenfluren einwandern und
dort kurzzeitig nach Nahrung suchen.

Die Ackerbrache ist als Lebensraum flir Heuschrecken nur von geringer Bedeutung. Das
potenzielle Artenspektrum setzt sich aus relativ anspruchslosen Arten zusammen, die auf
trockenen Brachflachen mit schitterem Bewuchs und mit héherwlichsiger Struktur zu erwarten
sind. In den verbuschten Randbereichen kénnen neben den genannten Offenlandarten zwei
typische Laubheuschrecken vorkommen.

Es werden keine Heuschreckenarten erwartet, die im Rahmen der niedersachsischen Strategie
zum Arten- und Biotopschutz (NLWKN 2011) besonders schitzenswert sind. In den Anhangen
[Iund IV der FFH-Richtlinie sind keine Heuschrecken verzeichnet.

Lokale oder regionale Altdaten von besonders gefahrdeten Arten aus dem Untersuchungsraum
sowie im Erfassungsraster der TK 2922/1 (GREIN 2010) sind aus den letzten 10 Jahren nicht
bekannt.

4.2.6 Tagfalter

Auf den untersuchten Offenland- und Grinlandflachen sowie den Bracheflachen werden
insgesamt 19 Tagfalterarten erwartet (Tab. 7). Darunter sind zwei Arten, die in Niedersachsen
deutliche Bestandsriickgange zeigen und deshalb in der Vorwarnliste aufgefihrt werden (C-
Falter; Brauner Feuerfalter). Keine der nachgewiesenen Arten ist in den Anhangen der FFH-
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Richtlinie enthalten oder nach der Bundesartenschutzverordnung besonders oder streng

geschiitzt.

Tabelle 7: Liste potenzieller Tagfalter im Gebiet

deutscher Arthame wiss. Arthame RLD AL 87
Nds. @ BNatSchG
GroBer KohlweiBling Pieris brassicae * * *
Kleiner KohlweiBling Pieris rapae * * *
Hecken-WeiBling Pieris napi * * *
Aurorafalter Anthocharis cardamines * * *
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni * * *
Schornsteinfeger Aphantopus hyperanthus * * *
GroBes Ochsenauge Maniola jurtina * * *
Kleines Wiesenvdgelchen Coenonympha pamphilus * * *
Admiral Vanessa atalanta * M *
Kleiner Fuchs Aglais urticae * * *
Tagpfauenauge Inachis io * * *
C-Falter Polygonia c-album \Y
Landkéartchen Araschnia levana * * *
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas * * *
Brauner Feuerfalter Lycaena tityrus * \Y *
Faulbaumblauling Celastrina argiolus * * *
Gemeiner Blauling Polyommatus icarus * * *
Schwarzkolbiger Dickkopffalter Thymelicus lineola
Rostfleckiger Dickkopffalter Ochlodes venata

Legende: RL - Rote Liste, D - Deutschland (PRETSCHER 1998), Nds - Niedersachsen (LOBENSTEIN 2004)

In der Tabelle 8 sind die im Gebiet vorkommenden Tagfalterarten entsprechend ihrem
Lebensraumtyp zugeordnet. Die Halfte aller Arten zahlen zu den Ubiquisten und mesophilen
Offenlandbewohner. Auch die sechs Arten der gehdlzreichen Ubergangsbereiche und
Saumstrukturen sind noch haufig anzutreffen. Wichtig ist fir all diese Arten ein hohes Angebot
an Blitenpflanzen, das im Gebiet aber nur sehr eingeschréankt vorhanden ist.

Tabelle 8: Okologisches Profil der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Tagfalterarten

dt. Arthame Gattung / Art B'?;;p' \),Zrat? ;;’; Nahrung
Ubiquisten (weit verbreitete Arten mit Tendenz zum Offenland)
GroBer KohlweiBling Pieris brassicae \ 7 p
Kleiner KohlweiBling Pieris rapae \ 6 p
Hecken-WeiBling Pieris napi \ 5 p
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Admiral Vanessa atalanta \" 9 m
Kleiner Fuchs Aglais urticae BK 6 m
Tagpfauenauge Nymphalis io BK 6 p
mesophile Offenlandarten
Aurorafalter Anthocharis cardamines \" 4 o}
Schornsteinfeger Aphantopus hyperantus \Y 3 p
GroBes Ochsenauge Maniola jurtina Vv 4 p
Kleines Wiesenvdgelchen Coenonympha pamphilus \" 3 p
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas \Y 4 m
Gemeiner Blauling Polyommatus icarus \" 4 0
Schwarzkolbiger Dickkopffalter  Thymelicus lineola \" 4 o}
mesophile Arten gehélzreicher Ubergangsbereiche (auch von Saumstrukturen)
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni \" 6 o}
Brauner Feuerfalter Lycaena tityrus \" 3 m
C-Falter Nymphalis c-album \Y 6 p
Landkértchen Araschnia levana M 5 m
Faulbaumblduling Celastrina argiolus M 5 p
Ockergelber Dickkopffalter Thymelicus silvestris \" 3 o}
Legende:

Biotoptyp nach SETTELE et al. (1998): M — Mono-Biotopbewohner (auf Raupen- und Imaginalhabitat bezogen)

V — Verschieden-Biotopbewohner, BK - Biotopkomplexbewohner (Eiablage, Raupenwachstum, Paarung, Nahrungsaufnahme
erstrecken sich Uber mehrere Biotope), VK — verschiedene (unterschiedliche) Komplexe bewohnend (d.h. Besiedlung
unterschiedlicher Habitate in verschiedenen Naturraumen).

Wanderverhalten: 1 — extrem standorttreu, 2 — sehr standorttreu, 3 — standorttreu, 4 — etwas standorttreu, 5 — wenig standorttreu, 6
— dispersionsfreudig, 7 — Wanderer, 8 — guter Wanderer, 9 — sehr guter Wanderer.

Nahrung: m —monophage Arten (Raupe frisst nur von Pflanzen einer Gattung), o — oligophage Arten (Raupe frisst nur von Pflanzen
einer Familie), p — polyphage Arten (Raupe frisst von Pflanzen verschiedener Familien).

Die zu erwartende Tagfaltergemeinschaft weist kaum anspruchsvolle und schutzbedurftige
Arten auf. Die meisten Arten sind weit verbreitet und nutzen ein breites Spektrum an
Raupenfutterpflanzen (z. B. Brennnesseln, Kreuzblitler, SiBgraser), die im
Untersuchungsgebiet vorkommen.

5. Bewertung der Befunde und artenschutzrechtliche Betrachtung

Zunachst erfolgt eine Relevanzprifung der Wirkungen des Vorhabens in Verbindung mit der
faunistischen Potenzialabschatzung. Es wird geprift, ob durch das geplante Vorhaben
Uberhaupt Wirkfaktoren auftreten oder Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Arten
beeintrachtigt werden kénnen, die zum Eintreten von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden fiihren kénnen.

Bei der Potenzialeinschatzung wird angenommen, dass grundséatzlich jeder geeignete
Lebensraum / Lebensraumkomplex innerhalb des Betrachtungsgebiets durch die jeweilige Art
besiedelt ist. Im Falle einer Beschadigung oder Zerstérung dieser (potenziellen) Lebensstatten
sind ihre Funktionen vollumfénglich durch artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen bzw.
CEF- oder FCS- MaBnahmen zu sichern. Auf der Grundlage der Potenzialabschatzung ist der
erforderliche Aufwand zur Erfillung der Vorgaben der §44 / 45 BNatSchG im Regelfall héher als
auf der Grundlage einer aktuellen Kartierung (LBV-SH 2016).
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5.1 Vorhabensbedingte Wirkfaktoren

Grundsatzlich voneinander zu unterscheiden sind baubedingte, anlagenbedingte und
betriebsbedingte Wirkfaktoren, die auf das festgestellte Artenpotential wirken.

Im vorliegenden Fall ist die baubedingte Betroffenheit von Arten in erster Linie durch die zeitlich
begrenzten Stérungen durch Verlarmung, Beunruhigung und Emissionen (ggf. Licht)
herzuleiten. Anlagenbedingt wirkt der Verlust von Lebensraum durch die geplante dauerhafte
Inanspruchnahme der Flachen. Betriebsbedingte Wirkfaktoren lassen sich aus der spateren
Wohnnutzung der neuen Siedlung herleiten, die mit Larm und Lichtemissionen (Verkehr,
Bewegungsunruhe, Beleuchtung) und eventuell mit erhéhter Tétungsgefahr (Kollisionen) durch
den zusatzlichen Verkehr herzuleiten sind.

5.2 Artenschutzrechtliche Bewertung

Nachfolgend werden alle planungsrelevanten und besonders und/oder streng geschutzten
Tierarten, die im Wirkraum des Vorhabens vorkommen oder aufgrund der Habitatausstattung im
Gebiet erwartet werden, auf die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande hin geprift
und beurteilt (Tab. 9).

Tabelle 9: Risikoeinschatzung der Betroffenheit der Potentaialarten im Untersuchungsgebiet
gegeniber Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG

mégliche
Betrafienhet nach
und Schutzstatus :
Verlstzung Storung** | Verlust***
Totung® 9
Saugetiere: Kleine Bartfledermaus,
Anhang IV FFH-RL Brandtfledermaus,
Breitfliigelfledermaus, Abendsegler, (X) ) )
Kleinabendsegler, Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus,
Muickenfledermaus, Braunes Langohr
Brutvdgel: besonders
geschiitzte Arten
zusammengefasst in
Brutgilden
Freibriter X X
Nischen-, Héhlenbriter (X) -
Bodenbriiter X (X)
Reptilien: besonders Ringelnatter, Waldeidechse, X X
geschitzte Arten Blindschleiche
Amphibien: besonders Teichmolch, Erdkrote, Grasfrosch, X X
geschiitzte Arten Teichfrosch

* = § 44 (1) BNatSchG, Nr. 1; ** = § 44 (1) BNatSchG, Nr. 2; *** = § 44 (1) BNatSchG, Nr. 3 (s. Kapitel 2.1)
Legende: x = Risiko besteht; (x) = Risiko eingeschrankt; - = Risiko sehr eingeschrénkt; ? = Risikobewertung unklar
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5.3 Zusammenfassende artenschutzrechtliche Betrachtung

= Verletzungs- oder Tétungsrisiko
Das Tétungs- und Verletzungsverbot ist individuenbezogen. Laut SPROTGE et al. 2018 ist eine
,Subjektive Zielgerichtetheit der Handlung im Sinne einer Absicht oder eines Vorsatzes [ist]
hinsichtlich der , Tétung* nicht erforderlich®. Damit ist das Risiko der Tétung durch einen Eingriff
eng auszulegen. Dies hat nicht nur das VG Halle (Urt. v. 24.03.2011 - 4 A 46/10), sondern
wiederholt auch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)(z. B. Urt. v. 14.07.2011 —9 A 12.10)
als héchstes Verwaltungsgericht festgestellt. Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen fallen
als Verwirklichung sozialadéquater Risiken in der Regel nicht unter das Verbot (BT-
DRUCKSACHE 16/5100, LANA 2009).

Hauptsachlich wirkender Eingriff fir das Tétungsrisiko ist die Entnahme von Bdumen und die
Bautatigkeit. Spatere betriebsbedingte Risiken (Verkehr) sind durch die Wohnnutzung weniger
zu erwarten.

Die Verletzung oder Tétung von allen in Tabelle 9 aufgefihrten Arten kann theoretisch bei den
Féallarbeiten erfolgen. Besonders hoch ist diese Gefahr, wenn es wahrend der Brutperiode zu
einem Ubersehen, z. B. von versteckten Nestern mit abgelegten Eiern und/oder nicht
flugfahigen Jungtieren oder versteckt in Spalten ruhenden Tieren (Fledermause), fihrt. Im Falle
der Vogel hat der Gesetzgeber deshalb pauschale Verbotszeitraume, z. B. fir Gehdlzrodungen,
vorgegeben, die einzuhalten sind, um diese Gefahr fur in Hecken und Baumen britende Vdgel
auf ein unerhebliches MafR3 herabzusetzen. Fir andere Tiergruppen, wie die Fledermause,
Amphibien oder Reptilien, existieren keine vergleichbaren Pauschalregelungen. Allgemein ist
das Verletzungs- oder Tétungsrisiko fur diese Artengruppen besonders wahrend der
Uberwinterungszeit (Immobilitit) deutlich erhéht. Firr Fledermause ist das Risiko fiir
Individuenverluste in den Ubergangsphasen im Friihjahr (etwa Ende Marz- Mitte Mai) und im
Herbst (etwa Anfang September — Ende Oktober) aufgrund der relativ schwachen Ruheplatz-
/Quartierbindung und der dann ausschlieBlich adulten Tiere deutlich geringer. Fur die
Amphibien und Reptilien ist das Tétungsrisiko in der Aktivitdtsperiode, etwa im Zeitraum Anfang
April bis Ende September, herabgesetzt, da sie in dieser Zeit eingeschrankt in der Lage sind,
vor drohender Gefahr zu flichten. Ein deutlich erhéhtes Tétungsrisiko ist flr diese beiden
Artengruppen in der Winterruhe zu erwarten, da sie dann oft H6hlungen und Verstecke im
Boden oder im Wurzelbereich von Baumen suchen.

= Erhebliche Stérung streng geschditzter Tierarten wédhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- oder Wanderzeiten
Der Tatbestand einer ,erheblichen Stérung“ setzt voraus, dass sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, wie es im Gesetzestext nach
§ 44 (1) BNatSchG, Nr. 2 lautet. Stérungen sind nicht individuenbezogen zu prifen (SPROTGE et
al 2018). Tats&chliche Stérungen etwa durch Vergramungen, rdumliche Trennwirkungen,
Vibrationen bzw. akustische und/oder optische Einwirkungen auf die Art durch den Eingriff
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mussen zundchst festgestellt werden. Entscheidend ist dann die Klarung der Frage einer
,verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population” durch die Stérwirkung. Nach
einem Urteil des OVG Munster (OVG Munster, B. v. 06.11.2012 — 8 B 441/12 — Rn. 27ff. zitiert
nach SPROTGE et al. 2018), ist ,als lokale Population die Gesamtheit der Individuen einer Art zu
verstehen, die wahrend bestimmter Phasen des jahrlichen Zyklus in einem anhand ihrer
Habitatanspriiche abgrenzbaren Raum vorkommt.®

Als streng geschutzte Tiere sind zun&chst alle zu erwartenden Fledermausarten auf die auf sie
wirkenden Stérungen durch den geplanten Eingriff hin zu Gberprifen. Dabei kénnen die
BaumaBnahmen und / oder Baumfallungen zu erheblichen Stérungen fihren, wenn dadurch
beispielweise besetzte Quartiere in der Paarungszeit oder wahrend der Wochenstubenzeit
betroffen sind, die den Fortbestand der Art im betrachteten Gebiet einschranken wirden, oder
wenn dadurch festgestellte lokale Populationen vergramt oder raumlich getrennt werden. Beim
weiteren Betrieb kénnten zusatzliche und nachhaltige Stérwirkungen durch erhéhtes
nachtliches Verkehrsaufkommen, Verlarmung und / oder Licht auftreten. Ein erhéhtes
Verkehrsaufkommen birgt die Gefahr des Fledermausschlags und kann in kritischen Fallen zu
hohen Verlusten fihren (z. B. KIEFER et al. 1995; MERz 1993). Verlarmung, beispielsweise einer
vielbefahrenen Autobahn mit hohem LKW-Aufkommen, wirkt aufgrund der starken Dampfung
der Schallausbreitung selbst fiir passiv jagende Fledermausarten (z. B. GroBes Mausohr
(Myotis myotis)), die auf die Raschelgerausche von Beuteinsekten reagieren, nur im
trassennahen Bereich (15-20 m) und fihrt zu Meideverhalten dieser Arten (SCHAUB et al. 2008).
Dieser Storfaktor ist im geplanten Vorhaben wahrscheinlich eher vernachlassigbar. Licht
dagegen - Kunstlicht wie natirliche Lichtquellen -, wirkt auf fast alle unsere nachtaktiven
Fledermausarten, allerdings z. T. in sehr komplexen Reaktionsmustern (VOIGT et al. 2019).
Generell kann zwischen lichtscheu und neutral bis opportunistisch reagierenden
Fledermausarten unterschieden werden, wobei die Reaktion situationsabhangig auch
innerartlich variieren kann und zudem noch von weiteren individuellen Faktoren
(Nahrungssituation, Trachtigkeit etc.) mitbestimmt wird. Generell sind alle Arten in Tages- und
Winterquartieren wie auch beim Trinken lichtscheu. Bei der Jagd im Transferflug reagieren die
Arten der Gattungen Pipistrellus und Nyctalus opportunistisch wahrend Arten der Gattungen
Myotis und Plecotus lichtscheu bleiben (VOIGT et al. 2019). Die Auswirkungen der Beleuchtung
auf Fledermausvorkommen sind zudem abhé&ngig von der Art der Lichtquelle (Lichtqualitat,
Spektralbereich) und dem Umfang (und Dauer) der Emissionen und kénnen durch
Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle gehalten
werden.

Insgesamt ist der Tatbestand einer vorliegenden Stérung gerade in Verbindung mit der
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population nur sehr schwer
einzuschatzen. Im konkreten Fall der Umsetzung des Bebauungsplans am Grafeler Damm
kann mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die potenziellen
Fledermausarten das Gebiet ausschlielich als Jagdlebensraum nutzen und somit Quartiere
nicht von den Baumféllungen oder BaumaBnahmen betroffen werden. Da der Jagdlebensraum
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durch den Eingriff nur eingeschrankt in seiner Struktur verandert wird, kénnen erhebliche
Stérungen fir alle Arten ausgeschlossen werden.

Vergleichbares gilt auch flir den streng geschiitzten Mausebussard, der wohl das Gebiet bejagt,
tatsachlich aber keinen Brutplatz dort hat. Eine erhebliche Stérung der Art kann
ausgeschlossen werden.

= Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Der Verbotstatbestand § 44 (1) BNatSchG, Nr. 3 ist laut Urteil des OVG Lineburg erfillt, wenn
eine ,korperliche Einwirkung“ auf die Fortpflanzungs- und Ruhestatten deren Funktionsfahigkeit
beeintrachtigt (OVG Lineburg, Urt. V. 01.12.2015 - 4 LV 156/14 Rn. 23). Geschiitzt ist nach
SPROTGE (2018) ,, ... nur der als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienende Gegenstand, wie
etwa Nester, Hoéhlenbdume u. &. und die diesem unmittelbar zugrunde liegende Struktur, ... ,
nicht jedoch auch das weitere raumliche Umfeld.”
Durch die geplanten Eingriffe gehen Fortpflanzungs- und Ruhestatten einer Reihe von
Amphibien,- Reptilien und Vogelarten teilweise verloren.

6. MaBnahmen zur Vermeidung und Kompensation

Nach den zu erwartenden Auswirkungen auf die 6rtlichen Lebensgemeinschaften
schitzenswerter Tiere kdnnen verschiedene KompensationsmaBnahmen formuliert werden. Im
Sinne der Eingriffsregelung ist hierbei die hierarchische Abfolge Vermeidung, Sicherung,
Ausgleich und Ersatz einzuhalten. Fir die betroffenen Tiergruppen werden folgende
MaBnahmen vorgeschlagen, die Belange des Artenschutzes abdecken:

= VermeidungsmalBnahmen
Der Erhalt von GroBbaumen ist anzustreben.

= Eingriffsminderung
Bei der Aufnahme potenzieller Quartier- oder Niststandorte im untersuchten Baumbestand
gab es keine Nachweise fiir Héhlenbildungen, die nach ihrer Tiefe und Art flir den Besatz
durch Brutvogel/Flederm&use geeignet waren. Die Baumféllungen sind auf die Zeit der
Vegetationsruhe zwischen Anfang Oktober und Ende Februar zu legen. Zum Schutz
maoglicherweise Uberwinternder Amphibien und Reptilien in dem Waldbereich sollte die
Rodung der Baumstubben und andere Erdarbeiten dort auf die Zeit nach dem Verlassen
der Winterruheplatze etwa ab Mitte April gelegt werden.
Zu erhaltene Gehdlzbesténde sind wahrend der BaumaBnahme vor Beschéadigungen zu
schitzen. Dazu notwendige MaBnahmen, wie die Errichtung eines Baumschutzzaunes
oder eines Wurzelvorhangs, sind nach DIN 18920 umzusetzen.
Zur Minderung von Stérungen durch Lichtemissionen beim Anlagenbetrieb sollte ein
Beleuchtungskonzept gewahlt werden, dass bedarfsgerecht gesteuert wird, kein Licht
oberhalb der horizontalen abstrahlt und keine Bereiche auf3erhalb der Nutzflache
ausleuchtet. Beim Lampentypus sind solche zu bevorzugen, die keinen UV-Lichtanteil
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nutzen und die einen geringen Anteil im blauen und einen erhéhten im roten Spektrum
emittieren.

= Ausgleichs- und ErsatzmalBBnahmen
Durch die Baumfallungen kommt es zu Verlusten an Brutraum fir Végel und
Uberwinterungsraum fiir Amphibien und Reptilien. Die Anlage von gehélzreichen breiteren
Saumstreifen (Brachestreifen mit Hecke) im Ubergangsbereich zum Offenland kann diese
Verluste ausgleichen. Bei der Gestaltung der kiinftigen Griinflachen und Parkplatze
sollten nur regionaltypische heimische Laubgehdlze und Stauden gepflanzt bzw. die
Einsaaten nur mit regiozertifiziertem Saatgut vorgenommen werden.
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