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1. Vorhabensbeschreibung und Aufgabe

Im Zuge eines Bauleitplanverfahrens, dem IV. Flachennutzungsplan (F-Plan) Teil B —
Mulmshorn — der Stadt Rotenburg (Wimme) und der damit verbundenen Aufstellung eines
Bebauungsplans zur Ausweisung eines Wohngebiets am Sottrumer Weg in Mulmshorn (B-Plan
Nr. 8) wurden bei der 6ffentlichen Auslegung dieser Planungen die zu allgemeinen Aussagen
zum Artenschutz im B-Plan von Seiten der Fachbehdérde fir Naturschutz des Landkreises als
nicht ausreichend erachtet. Von der geplanten Ausweisung eines Wohngebietes im B-Plan ist
eine Ackerbrache, Ruderalgebische, Ruderalfluren, ein Stillgewasser und Geholze betroffen.
Tatsé&chlich kann vom hier geplanten Eingriff eine Reihe von Tierarten betroffen sein, denen
nach den Bestimmungen des § 44 Bundes-Naturschutzgesetzes (BNatSchG) ein besonderer
Schutz zukommt.

Die If{ONN GmbH, Hannover, wurde vom planenden Biiro, der Planungsgemeinschaft Nord
GmbH (PGN), aus Rotenburg im November 2020 damit beauftragt, zur Absicherung der
weiteren Planung und der geplanten Eingriffe eine Vorprifung (Potentialeinschatzung) nach
Artenschutzrecht als Bestandteil einer Artenschutzprifung (ASP) durchzuflihren und soweit
erforderlich, eine vertiefende Prifung der Verbotstatbesténde vorzunehmen und MaBBnahmen
zur Vermeidung oder Minimierung zu benennen.

Im Rahmen dieser artenschutzrechtlichen Betrachtung ist zu klaren, ob die betroffenen
Lebensraume von besonders oder streng geschitzten Arten besiedelt werden und ob durch das
spatere Vorhaben Zugriffsverbote im Sinne des § 44 BNatSchG fir geschitzte und/oder
besonders geschiitzte Arten berlhrt werden.

2. Rechtliche Grundlagen

2.1 Artenschutzpriifung

Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung im Rahmen von
Planungsverfahren ergibt sich aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1
BNatSchG i. V. m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die
entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der
V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden.

Gemal den gesetzlichen Vorgaben ist zu priifen, ob Vorkommen von Arten des Anhangs IV der
Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL) bzw. Vorkommen von europaischen Vogelarten durch
das Vorhaben von den Verbotstatbestanden des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG betroffen sein
kénnten.

Far die Ermittlung, ob Vorhaben bedingte Beeintrachtigungen artenschutzrechtliche Verbote
auslésen, sind ausschlieBlich die Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG heranzuziehen.
GemanB § 44 (1) BNatSchG i. d. F. v. 29. Juli 2009 ist es verboten,
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschultzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren.

Die 0. g. Verbote lassen sich auf die Verbote der Tétung, der Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten sowie der erheblichen Stérung der Arten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
zusammenfassen. Es ist zu prufen, inwieweit mit der Realisierung des Vorhabens bau- oder
betriebsbedingte Wirkungen und/oder Veranderungen eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verbunden sind und ob sich diese vermeiden lassen.

Der Verbotstatbestand des Tétens (§ 44 (1), Nr. 1 BNatSchG) gilt generell und fir alle
Individuen der Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie der europaischen Vogelarten.

Unter das Verbot von erheblichen Stérungen fallen auch baubedingte Stérungen. Eine Stérung
ist dann erheblich, wenn sie mit negativen Auswirkungen auf die lokale Population verbunden
ist. Sofern dies ausgeschlossen werden kann, ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Art ebenfalls nicht anzunehmen. Von einer Relevanz von Stérungen
ist insbesondere dann auszugehen, wenn Lebensrdume besonderer Bedeutung von bau- oder
betriebsbedingten Stérungen betroffen sind. Die Méglichkeit des Ausweichens von Individuen
auf benachbarte Lebensraume kann in die Bewertung einbezogen werden.

Der Begriff der Stérung ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz zeitlich eingeengt auf die
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16

If{ONN: Fachbeitrag Artenschutz, B-Plan 8 von Mulmshorn, Stadt Rotenburg (Wiimme) Seite 4



[JONN oo

Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu
beachten.

Fdr alle Arten, fur die sich aufgrund der vorhabensbedingten Wirkungen unvermeidbare
Beeintrachtigungen ergeben und zu Verbotstatbestédnden fuhren, missen die Grinde flr eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG dargelegt werden.

2.2 Artenschutzrechtliche Priifung

Die artenschutzrechtliche Prifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob im Planungsgebiet und ggf.
bei welchen FFH-Arten des Anhangs IV FFH-RL und bei welchen europaischen Vogelarten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind alle
verfigbaren Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen (z. B.
Fachinformationssystem des NLWKN). Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der
Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Immer wenn die
Md&glichkeit besteht, dass eines der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG (s. u.) erflllt wird, ist fir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fir-Art-
Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Hier werden die Zugriffsverbote artspezifisch im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung gepruft
sowie ggf. erforderliche VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener
AusgleichsmafBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschlie3end wird geprdft,
bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
verstoBen wird. Hierzu ist ggf. ein spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
(zwingende Griinde, Alternativiosigkeit, keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes)
vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Fir den vorliegenden Fall wird Uberschlagig geprift (ASP |, vgl. MKULNV (2013)), ob es bei
Eingriffen am Standort, z. B. der Entfernung der Brettverschalungen oder des Baumsbestands

a) zum Eintritt von Verbotstatbestdnden kommen kann,
b) fiir welche Arten bzw. Artengruppen sich diese ergeben kénnen und

c) welche MalBnahmen ergriffen werden kénnen, um zum einen die Prognose- bzw.
Planungssicherheit zu erhéhen und zum anderen ggf. das Eintreten von
Verbotstatbestdnden zu vermeiden.
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Ist das Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder wird von einem potenziellen
Vorkommen planungsrelevanter Arten ausgegangen, sind die oben aufgefiihrten weiteren
Prifschritte vorzusehen.

3. Untersuchungsgebiet, betrachtete Artengruppen und Methoden

3.1 Untersuchungsgebiet

Die betrachtete Flache liegt im Landkreis Rotenburg (Wimme), siidwestlich der Ortslage von
Mulmshorn, einem Ortsteil der Stadt Rotenburg (Abb. 1). Das gut ein Hektar groBBe
Untersuchungsgebiet wird durch den Geltungsbereich des Bebauungsplan Nr. 8 —Sottrumer
Weg — der Stadt Rotenburg definiert, der westlich der B 75 und stdlich angrenzend an die
vorhandene Wohnbebauung am Sottrumer Weg ausgewiesen ist. Das geplante Neubaugebiet,
in dem artenschutzrechtliche Eingriffe wirksam werden kdnnten, nimmt den éstlichen
Teilbereich des Flachennutzungsplans ein. Die sldliche Grenze des Gebiets wird vom
Knebelweg gebildet, dstlich grenzt das Gebiet an eine Ackerflache (Abb. 2).

Abbildung 1: Lage des Geltungsbereichs F-Plan Mulmshorn (rot markiert);(Bildquelle: open streetmap)

Zur ErschlieBung des Bebauungsgebiets und zur Anbindung der StraBenverkehrsflache an den
Sottrumer Weg sind einerseits zwei Stieleichen (Quercus robur) mit einem Stammdurchmesser
von 0,4 m und 0,8 m betroffen. Zudem soll im stidwestlichen Teil des ErschlieBungsgebiets ein
Regenrlickhaltebecken angelegt werden. Von diesem Eingriff ist eine Ruderalflur betroffen, die
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in stdlicher Richtung ein Aufwuchs von Weidengebilschen und Brombeeren beinhaltet. Dort
befindet sich ein kleines naturfernes Stillgewasser, das fur den Bau des
Regenrickhaltebeckens mit in Anspruch genommen wird.
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Abbildung 1: Untersuchungsflache (Geltungsbereich B-Plan 8) (rot), betroffene
Baumstandorte (griin), Regenrtckhaltebecken (blau);  (Bildquelle: open streetmap)

3.2 Betrachtete Artengruppen

Die artenschutzbezogenen Untersuchungen sind auf die genannten standértlichen
Gegebenheiten des Untersuchungsgebiets (Ist-Zustand) ausgerichtet und sollen klaren,
inwieweit die Flache und ihre Randzonen insbesondere flir besonders und /oder streng
geschutzte Arten der Avifauna (Brutvdgel), der Fledermausfauna, der Amphibien sowie fir
maogliche andere Artengruppen als Lebensraum von Bedeutung und durch den Eingriff betroffen
sind.

Im Hinblick auf die Lebensraumanspriiche der Arten ist zwischen lichtoffenen, gehdlzfreien
Standorten und beschatteten Gehdlzstandorten zu unterscheiden. Der mit Abstand gréB3te Teil
wird von der offenen Ackerbrache bestimmt, der flr die spatere Wohnbebauung vorgesehen ist.
Stark beschattete Teilflachen liegen im Bereich des Riickhaltebeckens sowie als Baumreihe
entlang des Sottrumer Wegs an der nérdlichen Grenze.

Brutvégel und Fledermduse

Samtliche Fledermausarten und alle européaischen Vogelarten zahlen nach § 7 (13 und 14)
BNatSchG zu den besonders bzw. ein Anteil davon auch zu den streng geschitzten Arten.
Grundsatzlich kbnnen Baume und Gebaude Nistplatze fir Végel oder Quartierorte fir eine
Reihe von Fledermausarten bieten und durch Eingriffe daran eine Betroffenheit dieser
Tiergruppen ausldsen.
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Baume kdénnen insbesondere von Fledermausen ganzjahrig genutzt werden - sowohl Winter-,
Zwischen- als auch Sommerquartiere sind bekannt. Die Tiere nutzen in BAumen bevorzugt
Hoéhlungen, oft aufgelassene Spechthdhlen, die im gesamten Baumbereich, vom unteren
Stamm bis zur Krone, liegen kénnen. Zudem werden an Baumen Ausfaulungen, lose Rinde,
Blitzspalten oder Spannungsrisse als Quartiere angenommen. Durch Baumfallungen kénnen
demnach lokale Fledermausvorkommen erheblich gestért oder vorhandene Quartiere zerstort
werden.

Auch eine gréBere Anzahl von Vogelarten nutzen Bdume bzw. H6hlungen darin als Brutraum
und kdnnen durch Eingriffe in den Baumbestand getdtet oder erheblich gestért werden.

Amphibien

Gewasser kdnnen von Amphibien als Laich- und Uberwinterungsplatze genutzt werden, das
nahere Umfeld bildet oft den Sommerlebensraum. Diese Artengruppe kdénnte durch den Bau
des Regenrickhaltebeckens betroffen sein.

3.3 Methoden

Bei einem Ortstermin am 12.11. wurden die beiden potentiell betroffenen Baumstandorte am
Sottrumer Weg als auch der restliche Baumbestand systematisch abgegangen und auf
vorhandene oder potentiell mégliche Brutraume fur Végel und/oder Quartiermdglichkeiten fur
Fledermause abgesucht.

Die Untersuchung wurde vom Boden aus durchgeflihrt, wobei ein Fernglas zur besseren
Sichtkontrolle eingesetzt wurde. Die Dokumentation nachgewiesener Brut- und
Quartierméglichkeiten erfolgte durch Fotografie. Identifizierte Hohlenbdume wurden zudem mit
einem GPS-Gerat (Garmin GPSmap 60CSx, max. Messgenauigkeit It. Hersteller + 3 m)
eingemessen. Die Belaubung war bei der Untersuchung weitestgehend abgefallen, so dass es
nur geringe Einschrankungen bei der Suche nach Héhlen- und Rissbildungen oder
Vogelnestern im Kronenraum der hheren Baume gab.

Bei dem genannten Ortstermin wurde auch das vorhandene Stillgewasser anhand der Lage und
strukturellen Auspragung auf seine Eignung als Laich- und/oder Uberwinterungsplatz fiir
Amphibien und andere besonders an Gewasser gebundene Arten untersucht.
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4. Ergebnisse

4.1 Freilandbefunde

Der Untersuchungsraum wird von der Ackerbrache dominiert. Die Baumreihe am Sottrumer
Weg an der Nordgrenze und das von Einzelbdumen durchsetzte Ruderalgebisch im
Sudwesten, in dem sich auch das Stillgewasser befindet, sind die strukturgebenden Elemente
des Gebiets (Abb. 3).

Abbildung 3: Ackerbrache mit angrenzendem Ruderalgebiisch und Einzelbdumen im
Sudwesten (Aufnahme: 12.11.20)

Befunde der H6hlenbaumkontrolle

Die Baumreihe am Sottrumer Weg besteht aus sieben Stieleichen mit Brusthéhendurchmesser
(BHD) zwischen 0,3 — 0,8 m, einem Spitzahorn (Acer platanoides) (BHD = 0,35 m) und einer
Vogelkirsche (Prunus avium) (BHD = 0,3 m). Die Ba&ume sind insgesamt durchgangig vital und
haben keine Hohlenbildungen (Abb. 4). Bei den Eichen gibt es wenige abgestorbene Aste mit
verbliebenem Totholz. Nach PflegemaBnahmen verbliebene Aststimpfe sind randlich Gberwallt
und ohne Hdéhlenbildung.

Das Ruderalgebiisch um das Stillgewasser herum und angrenzend, besteht aus
Weidengebiisch (Salix spec.), Brombeeren (Rubus fructinosus) und Hasel (Corylus avellana)
durchsetzt mit aufgewachsenen Schwarzerlen (Alnus glutinosa), Vogelkirschen und Birken
(Betula pendula), Stieleichen und Kiefer (Pinus sylvestris) als Einzeloaume oder in kleinen
Gruppen. Die Baume sind durchweg relativ jung mit BHD zwischen 0,1 — 0,3 m. Auf einem
verbliebenen Damm zwischen dem Graben am Knebelweg und dem Stillgewéasser stehen altere
Baumweiden (BHD um 0,4 m) mit einigen H6hlen- und Spaltenbildungen, die nach dem
aktuellen Entwurf des B-Plans erhalten werden sollen. Das Stillgewéasser ist von den genannten
Baumarten komplett umgeben. Dort steht auch der einzige Baum mit einer deutlichen
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Héhlenbildung: eine Baumweide mit einem rund 4 m langen Stammriss (BHD = 0,3 m; Standort
53°10.330’ N; 9° 17.320’ O) (Abb. 5).

4
{
\

Abbildung 4: Spitzahon (rehts) und Eichen am Abbildung 5: Weide mitStariss
Sottrumer Weg (Aufnahmen: 12.11.20)

AuBer der Baumweide und einer halb liegenden, umgestlrzten toten Kiefer am Gewasser gab
es keine weiteren Befunde zu Héhlenbaumen im Gebiet.

Befunde zum Stillgewasser

Bei dem Stillgewasser handelt es sich um eine kinstlich angelegte langliche Grube, mit einer
Sohltiefe von maximal ca. 1,5 m unter der umgebenden Flur. Zum Zeitpunkt der Begehung im
November betrug die Wassertiefe maximal 15 cm (Abb. 5) und die Wasserflache unter 10 m2,

b 42

. L) ] o, R ~ N\
Abbildung 5: Stillgewésser (Aufnahme: 12.11.20)
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Nach Angaben des Planungsbiros und nach den Spuren an den Béschungen steigt der
Wasserstand in niederschlagsreichen Zeiten auf etwa 1 -1,2 m Tiefe an, die Wasserflache
nimmt dann ca. 50 m? ein. Der Gewassergrund besteht fast ausschlielich aus Laub und
Astbruch mit weniger als 5 cm Schlammbildung darunter. Es gibt keinen Bestand an typischen
Stillgewéasserpflanzen. Das Gewasser ist in Zeiten der Belaubung zu 100 % beschattet. Nach
den noch vorgefundenen Resten einer Umz&unung und einer Nisth6hle fir Entenvdgel scheint
das Gewasser der Gefligelhaltung gedient zu haben. Nach diesen Befunden ist das Gewasser
mit hoher Wahrscheinlichkeit ohne Bedeutung fir eine Besiedlung durch Amphibien oder
andere eng an Wasserlebensraume gebundene Arten, wie z. B. Libellen.

Als weiteres Gewasser ist der parallel zum Knebelweg verlaufende, temporar wasserfiihrende
Graben zu nennen, der ebenfalls Gber den gréBeren Teil von Laub beschattet ist.
Auch der Graben ist nur sehr eingeschrankt als Amphibienlebensraum geeignet.

Bei der Begehung wurden Kohlmeisen (Parus major), ein Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Rabenkréhen (Corvus corone) sowie Ringeltauben (Columba palumbus) im Gebiet beobachtet.

4.2 Ableitung potentiell betroffener Arten

4.2.1 Brutvégel

Nach den eigenen Befunden und durch die Auswertung von Literaturdaten, z. B. dem aktuellen
Atlas der Brutvdgel Niedersachsens (KRUGER et al. 2014) sowie der Lebensraumauspragung (z.
B. FLADE 1994) kann auf die potentiell vorkommenden und somit vom Eingriff betroffenen
Brutvogelarten geschlossen werden. Aufgrund der Strukturarmut der Ackerbrache und des
relativ eingeschrankten Baumbestands im Gebiet bleibt die zu erwartende Artenzahl gering. Die
potentiell zu erwartenden Arten sind in Tabelle 1 zusammen mit ihrem Schutzstatus, ihrer
Geféhrdung, Angaben zur Brutbiologie und zum Lebensraum aufgefihrt.

Tabelle 1: Nachgewiesene und potentielle Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet

Art Schutz :Gefahrdung | Status Neststandort
5 £
(G O O =
5125582 &
x © g N g3 o ; . .
Q3 48 852 & Brutbiologie : Teilbereiche / Strukturen
@ 3% Zg 5 & :
S TEan g &
: | ®
z
?‘.[Tnsﬁs merula § I x | Freibriter EGehéIze, Geblsche, Gebaude
E’?rltjjr:iggrulaeus § P x | Hohlenbriter | Gehblze
Eﬁﬁgj};kcoelebs § i+ x | Freibriiter | Gehélze, Gebiische
%‘;Tjﬁ;‘:gos maor § i+ x| Hhlenbriiter | Gehélze
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g;:]r?lllr:;hgel;ndarius pe§ ot x | Freibriiter ' Geholze, Gebiische
E,'ii;e;)ic ) L.o§ ittt | - x |Freibriter | Geholze
Fitis . = N . unterholzreiche Bereichen,
Phylloscopus trochilus Vo § x | Bodenbriiter ' Krautschicht

y70SCop
gmg:/!glzhloris e § o - x | Freibriter + Randbereiche, Gebaude, Baume
Reckenbrauncle - § it ot | - x |Freibriter | Gehélze, Gebiische
e e - 0§ it * " |- x |Hohlenbriter | Geholze
';gfg:fr':or '. § 1+ * + | x - |Hohlenbriter | Gehélze
g}?ﬁg;%?:g};:ke - § P - - | Freibriter | Gebiische
Ravenkrane L.o§ ittt | x - |Freibriter ' Geholze
gg‘,gﬁf;;i’)‘;u s b. s i+ o+ | x - |Freibriter | Gehélze
Rotkehichen b D e o« | tberwiegend N . «
Erithacus rubecula B § B X Bodenbriiter :gebusch u. krautreiche Gehdlze
A s vulgaris - § 13 3 3| - x |Hohlenbriter | Geholze
STZ‘r%?I;O;Z‘;LmeIOS L. it o+ | - x |Freibriter | Gehdlze, Gebiische
Zaunkdnig 5 . Frei-/ - -
Troglodytes troglodytes Do § ~ X | Nischenbriiter :gebuschremhe Gehdlze
%’ILF;/Z/?OIECOpus collybita - § 0 * | - x |Bodenbriter 1 geblisch- u. krautreiche Geholze
Legende
* Bei der Begehung am 12.11.2020 nachgewiesen
Schutz

§ 7 BNatSchG = Schutzstatus gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 13+14 Bundesnaturschutzgesetz: § = besonders geschiitzte Art, §§ = streng
geschitzte Art (in Verbindung mit BArtSchV, EG-ArtenschutzVO 338/97).

VSR = Schutzstatus geman Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG): Anh. | = in VSR - Anhang | verzeichnete Art (Einrichtung
besonderer Schutzgebiete gefordert).

Geféhrdung

fett = geféhrdete Art

RL-D 2015 = Schutzstatus gemaB Roter Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015).

RL-Nds = Schutzstatus gemaB Roter Liste Niedersachsen / Bremen (KRUGER & NIPKOW 2015).

RL-Kategorien: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; G =
Gefahrdung unbekannten AusmaBes; R = Exrem selten; V = Art der Vorwarnliste (Diese Kategorie steht auBerhalb der eigentlichen
Gefahrdungskategorien der Roten Listen. Hierunter fallen Arten, die in ihrem Verbreitungsgebiet in Deutschland noch befriedigende
Besténde haben, die aber allgemein oder regional merklich zurlickgehen oder die an seltener werdende Lebensraumtypen
gebunden sind.); D = Daten unzureichend; * = ungeféhrdet; / = nicht bewertet.

Insgesamt konnten 19 Arten ermittelt werden, die als Brutvdgel im Geltungsbereich zu erwarten
sind. Vier potentielle Brutvogelarten wurden bei den Begehungen auch nachgewiesen, wobei
deren Status aufgrund der bereits fortgeschrittenen Brutzeitperiode nicht mehr einschatzbar
war. Bei den hier gelisteten Brutvégeln handelt es sich fast durchweg um Arten, die nach Artikel
1 der Vogelschutz-Richtlinie betroffen sind und fir Niedersachsen als nicht geféahrdet gelten.
Ausnahme hiervon ist der Star der nach der landesweiten und regionalen Rote Liste als
,<gefahrdet” eingestuft ist.
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4.2.2 Fledermé&use

Bei den Fledermausen kann nach dem derzeitigen Kenntnisstand Giber Vorkommen,
Verbreitung und den jeweiligen 6kologischen Anspriichen der Fledermausarten (z. B. DIETZ et
al. 2007) das potentielle Artenspekirum ermittelt werden (Tab. 2).

Tabelle 3: Erwartetes Artenpotenzial Flederm&use im Geltungsbereich

Art  / offene (Siedlungs- Hecken/ Quartier-
Lebensraumstruktur Landschaft raum) Baumbestand typ
(o Barledermaus R x
e " X 5
s w | w X o
(Eptesizas serotinus) X X X Ha
(Al\tl)f:tg?isg Ir;eorctula) X X X Ba; (Ha); Pq
e o X X s
(Zlgzg;gtﬂ:/clj:sm;;;l;sstrel/us) X X (Ba).Hq
(Pipiirells nathusi) x X Bq. P
o X x| eanar
(Plocotus aurfus) x x Ba: Ha

Legende: Bg — Baumquartier; Hq — Gebaudequartier; Pq - Paarungsquartier

Alle zehn hier aufgefihrten potentiell vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang 1V
(Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) aufgefiihrt und sind zudem nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 des BNatSchG
streng geschatzt.

Das bei den Baumuntersuchungen nachgewiesene potentielle Spaltquartier ist allenfalls als
Tageseinstand oder Zwischenquartier geeignet. Eine Nutzung als Winterquartier als auch als
Fortpflanzungsquartier (Wochenstube) kann aufgrund des offenen Aufrisses bzw. fehlender
Frostsicherheit ausgeschlossen werden.

4.2.3 Amphibien und Reptilien

Auch wenn es aufgrund der vorgefundenen Situation und Auspragung wenig wahrscheinlich
erscheint ist das vorgefundene kiinstliche Stillgewasser potentiell fir zwei Arten als
Laichgewasser anzusehen (Tab. 4).
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Tabelle 4: Potentielle Amphibienarten im Geltungsbereich

Gefdhrdung Schutz Lebensraumwahl
uy) X o8} m |Q owm|lcc

wissenschaftlicher | 7 = zZ | n|2e (&9 |35

Art Q z |2 T 59|23 |28
Name & 3 o0 > | o7 » 3 | S =

S |2 |8 58 |85

Q QD; = c ! N ('_D"

* 8 3 N

Erdkrote Bufo bufo - - § - X

Teichmolch | [ jssotriton vulgaris - - § - X X X

Legende:

* = KUHNEL ET AL. 2009; ** = PODLOUCKY & FISCHER 2013; RL-Kategorien s. Legende Brutvégel; *** = § 7 BNatSchG = Schutzstatus
geman § 7 Abs. 2 Nr. 13+14 Bundesnaturschutzgesetz: § = besonders geschutzte Art, §§ = streng geschitzte Art (in Verbindung
mit BArtSchV, EG-ArtenschutzVO 338/97); FFH-Anhang = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie Anhang IV - Streng zu schiitzende Tier-
und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse; Anhang Il - Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fir
deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen; Anhang V der FFH-Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai
1992 und ihren Ergénzungen durch den "Beschluss des Rates der europaischen Union vom 1. Januar 1995 zur Anpassung der
Dokumente, betreffend den Beitritt neuer Mitgliedstaaten zur Européischen Union" (Beschluss 95/1/EG) sowie der Richtlinie
97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 zur "Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt".

Nach Literaturangaben Uber Vorkommen und Verbreitung der Arten sowie ihrer Lebensrdaume
(z. B. GUNTHER 1996, ARNOLD 2004) kénnen potentiell vorkommende Reptilien abgeleitet
werden, die im Untersuchungsgebiet vorkommen kénnten. Als Lebensraum kommen
insbesondere die grasigen Randbereiche der Wegesaume und die Ruderalflur in Frage, da hier
Deckung bietende Strukturen und besonnte Flachen dicht nebeneinander liegen. Hier waren die
ubiquitaren Arten
o Blindschleiche (Anguis fragilis) (BNatschG: besonders geschitzt; RLN: nicht gefahrdet)
o Ringelnatter (Natrix natrix) (BNatschG: besonders geschuitzt; RLN: nicht gefahrdet)
zu erwarten.

4.2.4 weitere Arten

Als Lebensraum fiir Heuschrecken sind im Gebiet neben der Ruderalflur im Ubergangsbereich
zum Acker auch die grasigen Saumstreifen an den Wegen zu nennen. Insgesamt bleiben diese
aber sehr kleinflachig. Die darin zu erwartenden Heuschreckenarten sind in Tabelle 5
aufgelistet, erganzt um die Gefahrdungsangaben und die 6kologischen Anspriiche der Arten.
Die regionale und nationale Geféahrdung der Arten gilt laut der Roten Listen Niedersachsen /
Bremen (GREIN 2005) und Deutschland (MAAS et al. 2011). Die Nomenklatur folgt der neueren
Literatur von FISCHER et al. (2016).
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Tabelle 5: Artenliste potenziell zu erwartender Heuschreckenarten mit Gefahrdungsgrad (Rote
Liste) und den Lebensraumansprichen.

Gefahrdung

dt. Artname wissenschaftlicher Name Rl.alltlrc.is. NF:iI; I?)L 6ko|gr9;fsifhes
Gemeine Dornschrecke | Tetrix undulata * * * | trocken bis frisch
Feldgrashipfer Chorthippus apricarius * * * |trocken
Nachtigall-Grash(pfer Chorthippus biguttulus * * * | trocken bis frisch
Brauner GrashUpfer Chorthippus brunneus * * * | trocken bis frisch
WeiBrandiger Grashlpfer | Chorthippus albomarginatus * * * | eurybk
Gemeiner GrashUpfer Chorthippus parallelus * * * | eurybk

GroBe Goldschrecke Chrysochraon dispar * * * | frisch bis feucht
Résels BeiBschrecke Roeseliana roeselii * * * | eurydk
Sii?:rirs]ihrecke Meconema thalassinum * * * | eurybk

Grines Heupferd Tettigonia viridissima * * * | eurydk
gter;vfchhnslfr:] ricke Pholidoptera griseoaptera * * * | eurybk
Legende:

RL = Rote Liste, Nds. 6T = Niedersachsen, Region &stliches Tiefland nach GReIN (2005); Rote Liste Deutschland
nach MaAs et al. (2011): 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, RP = Randpopulation in Nds.; * = nicht gefahrdet.

Von den Dornschrecken ist nur die ungefahrdete Gemeine Dornschrecke zu erwarten, die
offene und ausreichend feuchte Bodenstellen bendtigt.

Unter den Kurzflhlerschrecken (Caelifera) kbnnen potenziell einige Feldheuschrecken der
Gattung Chorthippus sowie die GroBe Goldschrecke vorkommen, von denen die meisten Arten
in Niedersachsen weit verbreitet und meist nicht gefahrdet sind (GREIN 2005, 2010).

Von den Langfiihlerschrecken (Ensifera) ist ein Vorkommen der haufigsten Art, Roesels
BeiBschrecke, mdglich. Diese Art ist in Niedersachsen in Hochstaudenfluren auf trockenen und
feuchten Standorten weit verbreitet. Die Laubheuschrecken das Griine Heupferd, die Gemeine
Eichenschrecke und die Gewdhnliche Strauchschrecke leben meist in Buschen und auf
B&umen, sie kbénnen aber auch in Hochstaudenfluren einwandern und dort kurzzeitig nach
Nahrung suchen.

Es werden keine Heuschreckenarten erwartet, die im Rahmen der niedersachsischen Strategie
zum Arten- und Biotopschutz (NLWKN 2011) besonders schiitzenswert sind. In den Anhangen
[ und IV der FFH-Richtlinie sind keine Heuschrecken verzeichnet.

Aufgrund des sehr spérlichen Angebots an Blihpflanzen und einem nur schmalen Spektrum an
Raupenfutterpflanzen ist bei der zu erwartenden Tagfaltergemeinschaft kaum mit
anspruchsvollen und schutzbedurftigen Arten zu rechnen (REINHARDT et al. 2020).
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5. Bewertung der Befunde und artenschutzrechtliche Betrachtung

Nachfolgend werden alle planungsrelevanten und besonders und/oder streng geschutzten
Tierarten, die im Wirkraum des Vorhabens vorkommen oder aufgrund der Habitatausstattung im
Gebiet erwartet werden, auf die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande hin

beurteilt (Tab. 6).

Die Betroffenheit von Arten ist dabei in erster Linie durch den Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie den zeitlich begrenzten Stérungen (Verlarmung und Beunruhigung) durch
die Bauarbeiten herzuleiten.

Tabelle 6: Risiko einer Betroffenheit der nachgewiesenen und potentiellen Arten im
Untersuchungsgebiet gegentiber Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG

geschiitzte Arten

Blindschleiche, Ringelnatter

mégliche
Betroffenheit nach
Artengruppe
und Schutzstatus A Verlet ; § 44 Abs.1
%?ﬁglg Stérung™ | Verlust™*
Saugetiere Kleine Bartfledermaus,
Anhang IV FFH-RL Brandtfledermaus,
Breitfligelfledermaus, Abendsegler, (X) X X
Kleinabendsegler, Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus,
Muickenfledermaus, Braunes Langohr
besonders
geschitzte Brutvogel
zusammengefasst in
Brutgilden
Freibriter | Amsel, Buchfink, Eichelhdher, Elster,
Grinfink, Heckenbraunelle, X) X)
Ménchsgrasmucke, Rabenkréhe,
Ringeltaube, Singdrossel
Nischen-, | Blaumeise, Buntspecht, Kleiber, X) X)
Hoéhlenbriter | Kohlmeise, Star, Zaunkénig
Bodenbriter | Fitis, Rotkehlchen, Zilpzalp (X) (X)
Reptilien, besonders X) X)

* = § 44 (1) BNatSchG, Nr. 1; ** = § 44 (1) BNatSchG, Nr. 2; *** = § 44 (1) BNatSchG, Nr. 3 (s. Kapitel 2.1)

Legende: x = Risiko besteht; (x) = Risiko eingeschrankt; -

Zusammenfassende artenschutzrechtliche Betrachtung

= Risiko sehr eingeschrénkt; ? = Risikobewertung unklar

Zusammenfassend werden die drei artenschutzrechtlichen Tatbestande betrachtet:

= Verletzungs- oder Tétungsrisiko
Das Tétungs- und Verletzungsverbot ist individuenbezogen. Laut SPROTGE et al. 2018 ist
eine ,subjektive Zielgerichtetheit der Handlung im Sinne einer Absicht oder eines
Vorsatzes [ist] hinsichtlich der ,Tétung® nicht erforderlich®. Damit ist das Risiko der Tétung
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durch einen Eingriff eng auszulegen. Dies hat nicht nur das VG Halle (Urt. v. 24.03.2011 -
4 A 46/10), sondern wiederholt auch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)(z. B. Urt. v.
14.07.2011 — 9 A 12.10) als h6chstes Verwaltungsgericht festgestellt. Unvermeidbare
betriebsbedingte Tétungen fallen als Verwirklichung sozialadaquater Risiken in der Regel
nicht unter das Verbot (BT-DRUCKSACHE 16/5100, LANA 2009).

Hauptséachlich wirkender Eingriff ist die Entnahme von Baumen, der Eingriff in das
Stillgewasser und die Bautatigkeit. Spatere betriebsbedingte Risiken durch die neu
geschaffene Siedlung sind durch die Nutzung kaum zu erwarten. Deshalb gelten fir die
Beurteilung des Tétungsrisikos ausschlieBlich die baubedingten Auswirkungen.

Die Verletzung oder Tétung von allen in Tabelle 6 aufgefihrten Arten kann theoretisch bei
allen Fallarbeiten erfolgen. Besonders hoch ist diese Gefahr, wenn es wéahrend der
Brutperiode zu einem Ubersehen, z. B. von versteckten Nestern mit abgelegten Eiern
und/oder nicht flugfahigen Jungtieren oder versteckt in Spalten ruhenden Tieren
(Fledermause), fuhrt. Im Falle der V6gel hat der Gesetzgeber deshalb pauschale
Verbotszeitraume, z. B. fir Gehdélzrodungen, vorgegeben, die einzuhalten sind, um diese
Gefahr fur in Hecken und Baumen briitende Végel auf ein unerhebliches Mal3
herabzusetzen. Fir andere Tiergruppen, wie Fledermause, Amphibien oder Reptilien,
existieren keine vergleichbaren Pauschalregelungen. Allgemein ist das Verletzungs- oder
Toétungstisiko fiir diese Artengruppen besonders wahrend der Uberwinterungszeit
(Immobilitat) deutlich erhéht. Fir Fledermause ist das Risiko flr Individuenverluste in den
Ubergangsphasen im Friihjahr (etwa Ende Marz- Mitte Mai) und im Herbst (etwa Anfang
September — Ende Oktober) aufgrund der relativ schwachen Ruheplatz-/Quartierbindung
und der dann ausschlie3lich adulten Tiere deutlich geringer. Amphibien kénnen das
Stillgewasser als Fortpflanzungsraum und als Uberwinterungsplatz nutzen, wobei
Letzteres aufgrund der geringen Schlammauflage und des schwankenden Wasserpegels
tatsachlich nicht zu erwarten ist. Flr die Reptilien ist das Tétungsrisiko in der
Aktivitatsperiode, etwa im Zeitraum Anfang April bis Ende September, herabgesetzt, da
sie in dieser Zeit in der Lage sind, vor drohender Gefahr zu fllichten.

= Erhebliche Stérung streng geschditzter Tierarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- oder Wanderzeiten
Der Tatbestand einer ,erheblichen Stérung“ setzt voraus, dass sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, wie es im Gesetzestext
nach § 44 (1) BNatSchG, Nr. 2 lautet. Stérungen sind nicht individuenbezogen zu priifen
(SPROTGE et al 2018). Tatsachliche Stérungen etwa durch Vergramungen, rdumliche
Trennwirkungen, Vibrationen bzw. akustische und/oder optische Einwirkungen auf die Art
durch den Eingriff missen zunachst festgestellt werden. Entscheidend ist dann die
Klarung der Frage einer ,Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population® durch die Stérwirkung. Nach einem Urteil des OVG Munster (OVG Munster,
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B.v. 06.11.2012 — 8 B 441/12 — Rn. 27ff. zitiert nach SPROTGE et al. 2018), ist ,als lokale
Population die Gesamtheit der Individuen einer Art zu verstehen, die wahrend bestimmter
Phasen des jahrlichen Zyklus in einem anhand ihrer Habitatanspriiche abgrenzbaren
Raum vorkommt.*

Als streng geschutzte Tiere sind alle zu erwartenden Fledermausarten auf die auf sie
wirkenden Stérungen durch den geplanten Eingriff hin zu Gberprifen. Dabei kénnen
Baumentnahmen zu erheblichen Stérungen flihren, wenn dadurch beispielweise besetzte
Quartiere in der Paarungszeit oder wahrend der Wochenstubenzeit betroffen sind, die den
Fortbestand der Art im betrachteten Gebiet einschrédnken wiirden, oder wenn festgestellte
lokale Populationen vergramt oder raumlich getrennt werden. Im konkreten Fall in
Mulmshorn ist nur an einer Baumweide ein potentielles fiir Fledermause geeignetes
Quartier gefunden worden. Eine Entnahme dieses Quartierbaums in unbesetztem
Zustand wirde mit hoher Wahrscheinlichkeit zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustands einer der genannten Fledermausarten flhren.

Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Der Verbotstatbestand § 44 (1) BNatSchG, Nr. 3 ist laut Urteil des OVG Lineburg erfllt,
wenn eine ,koérperliche Einwirkung® auf die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten deren
Funktionsfahigkeit beeintréachtigt (OVG Luneburg, Urt. V. 01.12.2015 -4 LV 156/14 Rn.
23). Geschitzt ist nach SPROTGE (2018) ,, ... nur der als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe
dienende Gegenstand, wie etwa Nester, Ho6hlenbdume u. &. und die diesem unmittelbar
zugrunde liegende Struktur, ... , nicht jedoch auch das weitere raumliche Umfeld.*

Durch die geplanten Baumentnahmen geht in geringem Umfang von Fledermausen und
von Végeln nutzbarer Quartier- bzw. Héhlenraum im Eingriffsgebiet verloren. Fiir die
weiteren betrachteten Artengruppen wird sich das Fortpflanzungs- und
Nahrungsraumangebot durch die Eingriffe kaum verringern.

6. MaBnahmen zur Vermeidung und Kompensation

Nach den zu erwartenden Auswirkungen auf die értlichen Lebensgemeinschaften
schitzenswerter Tiere kdnnen verschiedene KompensationsmaBnahmen formuliert werden. Im
Sinne der Eingriffsregelung ist hierbei die hierarchische Abfolge Vermeidung, Sicherung,
Ausgleich und Ersatz einzuhalten. FUr die betroffenen Tiergruppen werden folgende
MaBnahmen vorgeschlagen, die Belange des Artenschutzes abdecken:

VermeidungsmalBnahmen

Der Erhalt von GroBbaumen ist anzustreben. Vor dem Eingriff in die bestehenden
Gewadsser (Teich, Graben) ist durch eine biologische Baubegleitung im Méarz und April
abzuklaren, ob diese von Amphibien als Laichgewasser genutzt werden. Im positiven Fall
mussten Schritte abgestimmt werden, die eine Tétung von Tieren durch den Eingriff
ausschlief3t.
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= Eingriffsminderung
Bei der Aufnahme potentieller Quartier- oder Niststandorte im untersuchten Baumbestand
gab es einen Nachweis einer Spalthdhlenbildung, der nach Tiefe und Art fiir den Besatz
durch Brutvigel und eingeschréankt auch fur Flederm&use geeignet ware. Die
Baumféllungen sind auf die Zeit der Vegetationsruhe zwischen Anfang Oktober und Ende
Februar zu legen. Ein Besatz des Spaltenquartiers ist in dieser Zeit kaum wahrscheinlich.
Zu erhaltene Gehdlzbesténde sind wahrend der BaumaBnahme vor Beschéadigungen zu
schitzen. Dazu notwendige MaBnahmen, wie die Errichtung eines Baumschutzzaunes
oder eines Wurzelvorhangs, sind nach DIN 18920 umzusetzen.

= Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen
Durch die Baumfallungen wird es zu Verlusten von Brutraum fir Vogel und Fledermause
kommen. Zum Ausgleich fur den Quartierraumverlust sollten an geeigneten Stellen im
Geltungsbereich des Bebauungsplans oder im nahen Umfeld mindestens flnf kinstliche
Nisthéhlen fur Kleinvégel und Nischenbriter ausgebracht werden. Bei der Gestaltung der
kinftigen Grinflachen und Parkplatze sollten nur regionaltypische heimische Laubgehdlze
und Stauden gepflanzt bzw. die Einsaaten nur mit regiozertifiziertem Saatgut
vorgenommen werden.
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