Stadt Rotenburg (Wumme)
Der Burgermeister

Rotenburg (Wimme), 28.04.2014

Beschlussvorlage Nr.: 0528/2011-2016

Gremien Datum TOP |beschlossen |Bemerkungen

Ausschuss fir Planung und Hochbau | 05.05.2014

Verwaltungsausschuss 07.05.2014

26. Anderung des IV. Flachennutzungsplanes, Teil A, Kernstadt (Stockforthsweg) und
Bebauungsplan Nr. 74 - Stockforthsweg - (mit 6rtlichen Bauvorschriften); Beratung und
Beschluss uber die Ergebnisse der 6ffentlichen Auslegung und der Beteiligung der
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange und Beschluss zur erneuten
offentlichen Auslegung

Beschlussvorschlag:
1. Der Verwaltungsausschuss der Stadt erhebt die Vorschlage des Blrgermeisters zu den
eingegangenen Stellungnahmen zum Beschluss (s. Vorlage 0528/2011-2016)
2. Der VA der Stadt beschlieRt, die Entwurfe der 26. Anderung des IV.
Flachennutzungsplanes, Teil A, Kernstadt (Stockforthsweg) und des Bebauungsplanes
Nr. 74 - Stockforthsweg — (mit Ortlichen Bauvorschriften) und die gemeinsame
Begriindung gemaf 8 3 Abs. 2 i.V.m. § 4a Abs. 3 BauGB erneut 6¢ffentlich auszulegen.

Begrindung:

Die Entwirfe der o. g. Plane haben den Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange
zur Stellungnahme vorgelegen. Weiterhin wurde der Plan im Rahmen der friihzeitigen
Anhérung der Offentlichkeit zur AuRerung und Erérterung vorgestellt. Folgende Stellungnahmen
sind abgegeben worden:

1. LGLN Verden, Regionaldirektion, v. 12.03.2014
2. Kabel Deutschland Vertrieb + Service GmbH, Leer, Schreiben vom 09.04.2014 (per E-Mail)

Keine Anregungen oder Bedenken!
3. Landkreis Rotenburg (Wimme), Rotenburg (Wimme), Schreiben vom v. 11.04.2014

Vorab verweise ich auf meine Stellungnahme vom 18.11.2013 sowie auf die in der Zwischenzeit
gefuhrten Gesprache.

a) Regionalplanerische Stellungnahme
Ziele der Raumordnung stehen der o.a. Planung nicht entgegen.

Abwagung und Beschlussvorschlag: )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Anderungen des Bebauungsplans sind
nicht veranlasst.
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b)

Landschaftspflegerische Stellungnahme

2.1 Ich vermisse "abgezahlte" textliche Festsetzungen (Nr. 1, 2, 3 ...), durch die ein
einfaches Zitieren von Vorschriften mdglich wird. In der derzeitigen Form wird das
sehr aufwendig und vor allem nicht eindeutig genug. Will ich mich z.B. auf die
VermeidungsmalRhahme fir Baumbestand beziehen, mif3te ich dies Uber "Hinweise
durch Text" Absatz 5 machen, und da innerhalb des Abschnitts "Hinweise durch Text"
auch noch Unterschiede zwischen durch Leerzeilen getrennte Absétze und nicht
durch Leerzeilen getrennte Absatze gemacht werden, wére auch "Absatz 5" nicht
eindeutig.

2.2 Es bleibt unklar, warum Vermeidungsmal3nahmen fir Baumbestand (DIN 18920
bzw. RAS-LP4) sowohl unter textliche Festsetzung "Grinordnung" als auch unter
"Hinweise" aufgefiihrt werden. Es handelt sich m.E. im Ubrigen auch schon von der
Form her nicht um Hinweise (... sind zu beachten"). Die Inhalte sollten m.E. unter
dem Bereich Grunordnung zusammengefasst werden. Sofern es sich auch um
Gehdlzbestand auf nicht-6ffentlichem Grund handelt (scheint nach den zeichnerischen
Darstellungen eher nicht der Fall zu sein), ist fir den Anwender ist der blosse Verweis
auf eine kostenpflichtige DIN-Norm, die der Normalburger sich nicht mit vertretbarem
Aufwand beschaffen kann, allerdings nicht bestimmt genug. Die hier relevanten
Inhalte der Normen waren dann knapp aufzuflinren. Selbst Baume des o6ffentlichen
Griins konnen im Ubrigen natiirlich durch z.B. Ablagern von Baumaterialien im
Wurzelbereich, Abgrabungen u.&. geschadigt werden, weil sich der
Wurzelbereich/Kronentraufbereich bis auf Privatgrund erstrecken kann.

2.3 Die Hinweise zum besonderen Artenschutz (die ersten 2 Satze), sind in der Tat
nur reine Hinweise, die m.E. allerdings gar nicht in den eigentlichen Plan gehdren,
weil sie fur den Anwender des Plans unerheblich sind. Im 3. Satz werden Vorschriften
des allgemeinen Artenschutzes (839 BNatSchG) und des besonderen Artenschutzes
(844) sachlich richtig aber formal unrichtig miteinander vermengt. Falls man an dem
Hinweis festhalten will, sollte er umformuliert werden.

2.4 Die textliche Festsetzung zur Durchgrinung der Baugrundsticke sollte
ausreichend bestimmt sein, d.h. durch eine Auswahlliste heimischer,
regionaltypischer, standortgerechter Baumarten. Vom Bauherrn kdnnen diese
Fachkenntnisse  nicht  vorausgesetzt werden. Auch eine  vertretbare
Mindestpflanzqualitat sollte konkretisieren werden. Eine Gehdlzliste flige ich zur
Kenntnis bei.

2.5 Da die Grunflache mit Rickhaltebecken den erforderlichen Puffer zum FFH-
Gebiet/Landschaftsschutzgebiet darstellt, ist es vordinglich, dass die Gestaltung des
Beckens naturnah erfolgt, d.h. mit wechselnden Bdschungsneigungen 1:6 bis 1:10
u.a. Einen Anforderungskatalog, wie er bei wasserrechtlichen Antrdgen von mir
verwendet wird, fuge ich zur Kenntnis bei. Eine naturnahe Gestaltung und extensive
Pflege ist textlich festzusetzen, nicht eine "gartnerisch gestaltete Grinanlage", wie die
Begrindung auf S. 21 aussagt. Eine gartnerische Gestaltung kann ja gerade das, was
It. FFH-Vorprifung verhindert werden soll, hervorrufen, ndmlich ein Abwandern von
Zierpflanzen aller Art in die benachbarten Lebensraumtypen (Walder).

2.6 Eine ausreichende Eingriinung des Plangebiets zum FFH-
Gebiet/Landschaftsschutzgebiet ist unabdingbar, s.a. der Grundsatz der
Raumordnung RROP 2.1 Abschnitt 14 ("In der Bauleitplanung ist eine wirksame und
landschaftstypische Eingrinung der Ortsrdnder zu bertcksichtigen und deren
Verwirklichung durch geeignete Festsetzungen und MalRBnhahmen abzusichern.”). Eine
solche ist bisher nicht festgesetzt worden, denn die zeichnerische Festsetzung einer
Grunflache "Wall" bedingt keinerlei Bepflanzung mit Gehdlzen. Der Wall allein ist nicht
befahigt, eine positive Wirkung auf das Landschaftshbild auszulben, in der
naturschutzrechtlichen Bilanzierung wird ja auch eine Wallhecke eingestellt. Die
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Darstellung ist daher m.E. durch eine Festsetzung nach 89 Abs. 1 Nr. 25a BauGB zu
Uberlagern - oder noch besser durch eine Festsetzung nach §9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB
zu ersetzen und die Art der Bepflanzung sowie H6he und Zeitpunkt der Anlage des
Walls textlich zu regeln. Eine Darstellung als "MalRnahmen-Flache" wirde der
vordringlichen Funktion als Puffer- und SchutzmalRnahme fir das FFH-Gebiet am
besten entsprechen.

Bei einer Wallhohe von 2m (s. Planung laut Kap. 6.3.3 der Begriindung) handelt es
sich nicht mehr um eine Wallhecke im Sinne des Naturschutzrechts bzw. den
Biotoptyp HWN, s. "Wallhecken in Niedersachsen" von der Fachbehoérde fir
Naturschutz (Infodienst 5/92). Wallhéhen und -breiten waren regional unterschiedlich,
aber durchschnittlich 1,2m hoch (Sackung nach Aufsetzen bis 30% je nach Material),
worauf bereits in der Besprechung am 29.08.2013 mit der Stadt von der
Naturschutzbehtrde hingewiesen wurde, die Sohlbreiten lagen zw. 3m und 1,8m,
zusatzlich gehoéren zu einer echten Wallhecke die beidseitigen Gréaben. Ein 2m hoher
Wall als landschaftsuntypische Struktur stellt eher eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes dar.

Auch der nordwestliche Bereich der Griinflaiche RHB st einzugriinen, um die Sicht
auf das Baugebiet vom Stockforthsweg und lber die Wiesen der Rodauniederung zu
verdecken, die durch die schmale Freiflache zwischen Baugebiet und Wald ermdglicht
wird.

Am Rande des FFH-Gebiets ist die Verwendung von Pflanzgut heimischer Arten (s.
Gehdlzliste als Anhang) von authochthoner oder zumindest gemall 840 Abs. 4
BNatSchG und Forstvermehrungsgutgesetz (FoOVG) aus anerkannten regionalen
Herkinften von besonderer Bedeutung, fur Eiche ist eine forstliche Herkunft aus dem
Herkunftsgebiet 81703 ,Heide und Altmark”. Es sind neben Strauchern auch Baume
(z.B. 10-20%) erster und zweiter Ordnung einzusetzen.

2.7 Das in Kap. 2.1 der Begrindung genannte NNatG existiert seit dem 19.02.2010
nicht mehr. Das NAGBNatSchG erganzt seitdem das BNatSchG. (Im Umweltbericht
richtig aufgefuhrt).

2.8 Ich weise darauf hin, dass es eine Diskrepanz zwischen Begriindung S. 15 und
dem Plan gibt. Laut Begrundung wird der Baumbestand nordlich der Planstra3e A als
"Flache fur MaRnahmen ..." (89 Abs. Nr. 20 BauGB) festgesetzt, tatsachlich wird im
Plan aber eine Grinflache dargestellt.

2.9 In der Begriindung wird erwahnt, dass der Larmschutzwall bepflanzt werden solle,
aber im Plan wird dazu keinerlei textliche Festsetzung getroffen und auch nur eine
Grunflache statt eine Flache zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern
festgesetzt. Auf gar keinen Fall stellt ein 5m hoher Larmschutzwall eine Wallhecke i.S.
des NAGBNatSchG bzw. dem Biotoptyp HWN dar!

2.10 Meines Erachtens gehort das Kapitel 6.3 z.gr.T. in den Umweltbericht, der sonst
ohne Substanz ist. Der Umweltbericht in seiner jetzigen Form verbleibt sehr im
Allgemeinen und Angerissenem, nennt fir Boden z.B. nicht einmal die maximal
zulassige Versiegelungsflache, die auszugleichen ist. Die Aussage auf S. 2.2 "Es sind
keine rechtskraftig festgesetzten Schutzgebiete von der Planung betroffen” ist auch
falsch, es befinden sich lediglich keine Schutzgebiete innerhalb des Plangebiets
(letzteres ware ja auch ohne vorherige Aufhebung des Schutzstatus kaum maoglich).
Der Umweltbericht in seiner jetzigen Form erscheint mir nicht geeignet, das Vorhaben
im Sinne einer gesonderten Umweltvertraglichkeitsstudie beurteilen zu kdnnen, er ist
ohne grol3e Abschnitte der Begriindung weder verstandlich noch vollstandig.

Abwé&gung und Beschlussvorschlag:

zu 2.1

Die Anregung beziglich der Nummerierung wird entsprochen. Die textlichen
Festsetzungen und Hinweise werden nummeriert.

Seite 3 von 44



d)

zu 2.2

Die Anregungen werden insofern berlicksichtigt, als die textlichen Festsetzungen und
Hinweise zusammengefasst werden und nur noch unter den textlichen Festsetzungen
aufgefuhrt werden. Hinsichtlich der zitierten DIN-Normen ist festzustellen, dass nach der
geltenden Rechtssprechung diese in der Bauverwaltung einsehbar sein missen. Es kann
nicht davon ausgegangen werden, dass diese von den Birgern selbst zu besorgen sind.
zu 2.3

Die Anregung wird dergestalt bericksichtigt, dass der Hinweis zum besonderen
Artenschutz ersatzlos gestrichen wird. In der Begriindung ist dieses Thema bereits
ausreichend abgehandelt.

zu24

Die Festsetzungen zur Griinordnung werden um die Angaben zur Mindestpflanzqualitat
erganzt. Ein Pflanzvorschlag fir Baume wird unter Hinweise ergénzt.

zu 2.5

In den griunordnerischen Festsetzungen wird ein Passus aufgenommen, in dem eine
naturnahe Gestaltung und extensive Pflege auf der Grundlage des Anforderungskatalogs
des Amtes fur Landschaftspflege und Naturschutz, Rotenburg, festgesetzt wird.

Zu 2.6

Nach der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ist ein mindestens 2 m hoher Wall zum FFH-
Gebiet hin aufzuschitten. Deshalb wird eine Festsetzung zur Bepflanzung des Walls
entsprechend erganzt. Ebenso werden Festsetzungen zur Bepflanzung der
nordwestlichen Grinflache erganzt.

zu 2.7

Die Begriindung in Kapitel 2.1 wird entsprechend korrigiert.

zu 2.8

Das Planzeichen ,Flache fur den Erhalt von Bepflanzungen“ gemafld 8 9 Abs. 1 Nr. 25 b
BauGB wird erganzt.

zu 2.9

Fir den Bereich des Larmschutzwalls werden noch textliche Festsetzungen zur
Bepflanzung erganzt. Da in der Begriindung keine Aussagen getroffen werden, wie
vorgetragen, dass der Larmschutzwall eine Wallhecke sei, wird die Begriindung nicht
geéndert.

zu 2.10

Das Kapitel 6.3 (Eingriffsregelung) wird in den Umweltbericht Gbernommen. In der
Begriindung wird eine Kurzfassung der Eingriffsregelung eingefligt. Die Aussage des
Umweltberichts in Kapitel 2.2 wird entsprechend Korrigiert.

Der Umweltbericht gibt eine hinreichende Darstellung der voraussichtlichen
Umweltauswirkungen. Insofern sind die Ausfilhrungen des Umweltberichts umfassend,
sachgerecht und fachkompetent, weshalb die gedulRerten Bedenken als nicht
zweckdienlich zuriickgewiesen werden.

Wasserwirtschaftliche Stellungnahme
Da bisher keine Unterlagen vorgelegt wurden, gilt nach wie vor meine Stellungnahme vom
18.11.2013.

Abwagung und Beschlussvorschlag:

Es ist festzustellen, dass die gesamten Unterlagen an den Landkreis Rotenburg versandt
worden sind. Die Untersuchung wurde schlielich nochmals vor ca. 14 Tagen
nachgereicht. Insofern ist die Stellungnahme, dass keine Unterlagen vorlagen, nicht
nachvollziehbar. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Anderungen des
Bebauungsplans sind nicht veranlasst.

Bodenschutz- und abfallrechtliche Stellungnahme

Keine Bedenken.

Es liegen derzeit keine Hinweise auf schadliche Bodenveranderungen oder Altlasten
innerhalb Anderungsgebietes vor.
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f)

Sollten bei der Realisierung des Vorhabens unnatirliche Bodengeriiche,
Bodenverfarbungen oder die Ablagerung von Abfallen festgestellt werden, so sind
diese dem Landkreis Rotenburg(Wiumme), Amt fir Wasserwirtschaft und Stral3enbau,
Amtshof, 27356 Rotenburg(Wimme), unverziiglich anzuzeigen und die weiteren
Arbeiten bis auf weiteres einzustellen.

Abwé&gung und Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Ein entsprechender Hinweis beziglich
wider Erwarten auftretender Bodenbelastungen ist bereits in der Begriindung in Kapitel
7.3 enthalten. Anderungen des Bebauungsplans sind nicht veranlasst.

Stellungnahme zum vorbeugenden Immissionsschutz

Sofern die in den Geruchs- und Larmgutachten angesetzten Emissionsdaten
zutreffend sind, bestehen hinsichtlich des Immissionsschutzes keine grundsétzlichen
Bedenken.

Vorausgesetzt wird eine Einigung mit der Tierklinik hinsichtlich der Lagerung toter
Tiere und der Errichtung einer zusatzlichen freien Aul3enwandschale im Bereich des
Pferdestalles / Boxen.

Nach telefonischer Rucksprache mit dem Schallgutachter Herr Hunerberg, ist die
zusatzliche SchallschutzmafRnahme Abb. 1 aus dem Gutachten vom 08.08.2013 auch
bei der neuen Konzeption umzusetzen. Sie ist aber nicht dargestellt. Ebenso wird im
Entwurf des B-Planes (Hinweise durch Text) nur auf das Schallgutachten vom
08.08.2013 hingewiesen und nicht auf die Erganzung vom 04.02.2014.

Vielleicht sollten die textlichen Festsetzungen nochmals mit dem Gutachter
abgesprochen werden.

Sinnvoll ist es ebenfalls, da das urspringliche Konzept derzeit nicht realisiert wird, ein
komplettes Schalltechnisches Gutachten auf der Grundlage der jetzigen Planung zu
erstellen.

Nur so ist eine genauere Prufung maoglich.

Abwé&gung und Beschlussvorschlag:

Es wird darauf hingewiesen, dass der Tierklinik einen Vertragsentwurf bezlglich der
Kostenubernahme fiir die Errichtung der AuRenwandschale im Bereich des Pferdestalles
durch die Stadt Rotenburg zugeleitet wurde. Ebenso werden noch vertragliche
Regelungen hinsichtlich der Lagerung toter Tiere getroffen. Gemald der ergdnzenden
Stellungnahme vom 14.04.2014 zum Geruchsgutachten von Prof.Dr. Oldenburg kénnen
die toten Tiere im ndrdlichen Bereich des Grundstiicks FI.Nr. 99/4 ohne Beeintrachtigung
der Nachbarschaft gelagert werden, bis die Tiere von der Tierkdrperbeseitigung abgeholt
werden. Nach Angabe der Tierkdrperbeseitigung kdnnen die toten Tiere, sofern eine
Meldung vorliegt, taglich von Montag bis Samstag abgeholt werden. Insofern ist das
Problem der tagelangen Lagerung mit entsprechender Geruchsentwicklung und
Beeintrachtigung des Umfeldes nicht gegeben.

Das schalltechnische Gutachten wurde nochmals erganzt bzw. auf aktuellem
Planungsstand Uberarbeitet. Die Ergebnisse der Untersuchung von......... werden im
Bebauungsplan berticksichtigt. Die Larmschutzwand gemafl Abb.1 wird in den
Bebauungsplan tbernommen. Weitere Erg&nzungen sind nicht erforderlich.

Stellungnahme des Gesundheitsamtes

Das Hauptaugenmerk des Gesundheitsamtes liegt in der Abklarung maoglicher
negativer Auswirkungen auf die Allgemeinheit. Die allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohnverhaltnisse sind zu bedenken.

Unter Berticksichtigung der vorgelegten Gutachten kann derzeitig keine eindeutige
Zustimmung zum Bauvorhaben formuliert werden.

Begrindung:
Geruchsimmissionen:
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4.

Begrindet durch das Geruchsgutachten (Gutachten 13.203 vom 09.07.2013) durch
das Ingenieurbiro Prof. Dr. Oldenburg ergibt sich im Nahbereich der Tierklinik eine
Uberschreitung des fiir Wohngebiete geltenden Grenzwertes von 10 % der
Jahresstunden Wahrnehmungshéufigkeit an Geruchsimmissionen.

Im Gutachten werden im Bereich der Grenzwertliberschreitungen Alternativen zur
Bebauung beschrieben. Bei der Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte fiir Geruch
konnten die betroffenen Bereiche der betrachteten Flache als Abstellplatz oder Garten
genutzt werden, da die Immissionsgrenzwerte nur fir Bereiche gelten, in denen sich
Menschen nicht nur voriibergehend aufhalten. Wohnh&auser sollten nicht im Bereich
der Grenzwertiiberschreitungen errichtet werden.

Unterstiitzt wird ebenso die Aussage des Ingenieurbliros Prof. Dr. Oldenburg
beziglich eingeschlaferter Pferde und deren Lagerung. Evtl. auftretende
Verwesungsgeriche kénnen aufgrund ihrer Intensitat und Geruchsqualitat als Ekel
erregende Gerilche eingestuft werden, die zu Belastigungen flihren kénnen. Die
Handhabung moglicher Tierkadaver und deren Lagerung im Bereich der Tierklinik
ware abzuklaren, z.B. Lagerung der Tierkadaver in gekihlten Container bzw. in
abgeschlossenen Raumen.

Schallimmissionen:

Das Schalltechnische Gutachten (13-058-GH-01 vom 08.08.2013 und Schreiben vom
04.02.2014) durch T&H Ingenieure GmbH hat ergeben, dass nachts die
Orientierungswerte an den beiden westlichen Reihenhauszeilen trotz Larmschutzwalls
um bis zu 6 dB(A) Uberschritten werden.

Die Aussage des Gutachtens, dass die Anordnung schutzbedurftiger Raume in
diesem Bereich berticksichtigt werden sollten, wird hiermit unterstitzt. Reichen aktive
Schallschutzmalinahmen nicht aus um den Larm soweit herabzuddmmen, dass die
vorgeschriebenen Immissionsgrenzwerte an den Gebauden nicht Uberschritten
werden, so ist es notwendig, passive Schallschutzmalinahmen zu treffen.

Voraussetzung fur die Zustimmung zum Bauvorhaben:

Wohnhauser sollten entweder nicht im Bereich der Grenzwertliberschreitungen
errichtet werden oder dementsprechende Geruchs- und Schallschutzmal3nahmen sind
nach Empfehlung der Gutachten umzusetzen. Negative Auswirkungen auf das
geplante Wohnumfeld sind zu minimieren.

Abwagung und Beschlussvorschlag:

Geruchsimmissionen:

Im Bebauungsplanentwurf ist das Geruchsgutachten bericksichtigt. Im Bereich der
Uberschreitung des fiir Wohngebiete geltenden Grenzwertes von 10% sind keine
Wohngebaude angeordnet.

Es werden noch vertragliche Regelungen hinsichtlich der Lagerung toter Tiere getroffen.
Gemal der ergdnzenden Stellungnahme vom 14.04.2014 zum Geruchsgutachten von
Prof.Dr. Oldenburg konnen die toten Tiere entweder im nordlichen Bereich des
Grundstucks FI.Nr. 99/4 ohne Beeintrachtigung der Nachbarschaft gelagert werden, bis
die Tiere von der Tierkorperbeseitigung abgeholt werden. Nach Angabe der
Tierkorperbeseitigung kdnnen die toten Tiere, sofern eine Meldung vorliegt, taglich von
Montag bis Samstag abgeholt werden. Insofern ist das Problem der tagelangen Lagerung
mit entsprechender Geruchsentwicklung und Beeintrachtigung des Umfeldes nicht
gegeben.

Schallimmissionen:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Das schalltechnische Gutachten wurde
nochmals erganzt bzw. auf aktuellem Planungsstand Uberarbeitet. Die Ergebnisse der
Untersuchung von......... werden im Bebauungsplan beriicksichtigt. Weitere Anderungen
des Bebauungsplans sind nicht veranlasst.

Forstamt Rotenburg, Rotenburg (Wimme), Schreiben vom v. 11.04.2014
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Aus forstwirtschaftlicher Sicht bestehen gegen die Bauplanungen keine Bedenken, da meine
Anregungen eingearbeitet wurden.

Diese Stellungnahme ist mit dem Forstamt der Landwirtschaftskammer Nordheide - Heidmark
geman 85 (3) NWaldLG abgestimmt.

Abwagung und Beschlussvorschlag: )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Anderungen des Bebauungsplans sind nicht
veranlasst.

5. Carolin Muschter, Worth, Schreiben vom v. 02.04.2014

Die Darstellung des rechtswirksamen Flachennutzungsplanes V. auf Seite 6, linke
Darstellung, der Auslegungsunterlagen der Stadt Rotenburg entspricht nicht dem Plan, den
ich vor einem Jahr im Biro der Stadt Rotenburg ausgedruckt bekam.

Danach fehlen hier die Eintragungen der Kleingérten. Die Kleingarten sind nach dem
Bundeskleingartengesetz darzustellen, da sie sich bisher im Flachennutzungsplan befunden
haben und daraus der Bebauungsplan entwickelt wird. Sind die Kleingarten nicht
dargestellt,dann wirde der B-Plan diese — fehlende — Feststellung Ubernehmen und gem.
8 9 Abs. V Bundes Kleingarten Gesetz konnte die Stadt die Kleingarten dann kindigen. Da
Burgermeister Eichinger den Kleingérten in der o6ffentlichen Fragestunde einer Ratssitzung
zum Jahresanfang erlauterte, es werde fir die Kleingarten keine Einschrnkungen und keine
Enteignungen geben, missen die Kleingarten im FNPlan und daraus resultierend im B-Plan
eingetragen werden.

Es fehlen die baulichen Anlagen des Reitclubs Rotenburg, die in dem mir vorliegenden
FNPlan-Ausdruck vom Mérz 2013 noch eingezeichnet sind.

1.

Die Stadt erlautert, fir die 26. Anderung des Flachennutzungsplanes V die PlanzV zu
verwenden:

Es fehlt dann die Ausweisung als Sondernutzungsgebiet, PlanzV Nr. 3.8, mit dem
Sonderzeichen Sport, Reiten ( RS} in der erforderlichen orangen Markierungsfarbe fir das
Gebiet des Reitvereins. Es handelt sich beim Reitclub Rotenburg um eine regional
bedeutsame Sportanlage, die regelmaRig Lehrgdnge und Turniere anbietet. Mit der
Festlegung werden Anlagen raumordnerisch gesichert bzw. entwickelt, die eine regionale
Bedeutung haben.

Das Planzeichen dient der Differenzierung und ermdglicht eine Trennung von Gebieten, die
far bestimmte Erholungsnutzung, hier Reitsport, stark in Anspruch genommen werden und
von denen in der Regel Larmemissionen ausgehen. Ausgewiesen werden damit Flachen
oder Standorte, die aufgrund der Raumbeanspruchung, ihrer Auswirkung auf die Umwelt
oder aufgrund ihrer Auswirkungen auf andere empfindliche Nutzungen eine Uberoértliche,
regionale und - mit den Lehrgédngen und Turnieren - auch Uberregionale Bedeutung haben.
(Quelle: NLT, IlIl. Planzeichen in der Regionalplanung; ZVS 8513 3100). Das von der Stadt
gewdahlte Sonderzeichen Sportplatz erfillt nicht die besonderen Beduirfnisse gerade in Bezug
auf den Emissionsbereich, Geruch' eines Reitbetriebes, der zudem als eingerichteter und
ausgeibter Gewerbebetrieb besteht. Die Stadt hat ein Geruchsgutachten erstellen lassen,
aus dem sich die um die Reitanlage bestehende Geruchsbelastigung ersehen lasst. Danach
kann aufgrund der hohen Geruchsbelastung, nach beiden verwendeten Messprogrammen,
des Geruchsgutachtens Dr. Oldenburg auf Flachen westlich der Anlage, die die 26. Anderung
des FNPIlan hier als unproblematisch darstellt, keine empfindliche Nutzung - wie z.B.
Wohnbebauung stattfinden.

Dies ist aus der Entwicklung des FN Plans erheblich und entspricht dem Trennungsgebot des
Baurechts nach 8§ 1Abs. VI Nr. 7 BauGB iVm 8 50 S.1 BImSchG fir eine zukinftige
Weiterbildung des geplanten B-Plans Nr. 74 nach Osten.

Seite 7 von 44



Zudem trifft die Spitze der Geruchsemission des Reitbetriebes und Reitclubs Rotenburg
bereits jetzt bis an die 6stliche Baugrenze des geplanten Baugebietes. Da der Blrgermeister
in verschiedenen Birgerfragestunden und Informationsveranstaltungen immer wieder auf
sein Wort und die Heranziehung der Sitzungsprotokolle verwiesen hat, dass die Interessen
und bisherigen Rechte beibehalten werden, muss die Stadt Rotenburg hier im FNPlan das
besondere Zeichen RS nachtragen. Das verlangen die Anwendungshinweise des NLT, da
regional bedeutsame Sportvereine wie der Reitclub Rotenburg besondere Anspriiche an den
sie umgebenden Raum haben, wie z.B. eine landschaftlich hochwertige Umgebung und
Abstand zu anderen Nutzungsgebieten.

2.

Die Ausweisung des FFH Gebietes Nr. 38, Natura 2000 Gebiet ist nicht ordnungsgemar
erfolgt:

a.

Gem. der PlanzV, Nr. 2. 6, musste eine rautenférmige linienhafte Darstellung erfolgen, oder
eine orange Umrandung. Selbst die verbindlich vorgegebene Darstellung nach LROP
Verordnung, Anlage 3, ist nicht erfolgt.

b.

Insbesondere hat die Stadt das Planzeichen des Uberschwemmungsgebietes als
Vorbehaltsgebiet Hochwasserschutz nicht eingefigt (Nr. 11.35). Die Festlegung dieses
Gebietes dient dazu, privaten und o6ffentlichen Planungstragern die potentielle Gefahrdung
dieses Gebietes (evtl. sogar trotz Hochwasserschutzmafinahmen) deutlich zu machen. Das
Niederséchsische Wasserwirtschaftsamt mit dem Sitz in Verden hat erlautert, dass in diesem
Jahr das Land Niedersachsen die Hochwasserschutzgebiete kartographiert. Es wird also in
jedem Fall eine Hochwassergrenze einzutragen sein. Auch wird im kommenden Jahr das
Gebiet als Naturschutzgebiet ausgewiesen.

Zudem gehen diese Gebiete Uber die nach § 92 a NWG festzusetzenden Gebiete hinaus.

C.

Die Markierung des Uberschwemmungsgebietes am Ubergang Stockforthsweg zum
Wirtschaftsweg hat eine Ausbuchtung, die sie im mir vorliegenden Plan nicht hatte. Auch in
der FFH Vorprifung ist diese Ausbuchtung nicht eingetragen.

Hier soll nach Fertigstellung des Baugebietes der Wendehammer zum Wirtschaftsweg und
der Planstralle A entstehen. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass hier die
Ausbuchtung eingetragen wurde, um die StraR3enplanung des Baugebietes sicherzustellen.
Damit werden die Belange des Uberschwemmungsgebietes und des ebenfalls bis hier
herangehenden - fehlerhaft nicht dargestellten - FFH-Gebiet Nr. 38 berihrt. Die Stadt muss
die Einbuchtung als FFH- und Uberschwemmungsgebiet nachtragen.

3.

Die an das Plangebiet angrenzenden Flachen des FFH-Gebietes sind zudem als
Landschaftsschutzgebiet "Untere Rodau und Wiedau-Niederung" (LSG -ROW 20) geschitzt.
Die Darstellung fehlt im alten FNPlan ebenso wie in der 26. Anderung, obwohl! dieses Gebiet
bereits in den 80 Jahren als Otterschutzgebiet ausgewiesen wurde. Otter wurden
mittlerweile durch Losung festgestellt.

Der Planung des Baugebietes Stockforthsweg aus dem Flachennutzungsplan IV und der
geplanten

Anderung Nr. 26 steht entgegen:

4,

Die Umweltprifung der Stadt hat Fehler in der Ausfiuhrung und der Abwéagung.
Insbesondere hat die Stadt keinen ordnungsgemalflien Umweltbericht vorgelegt.

Aus dem vorlaufigen Umweltbericht und der FFH -Vorprufung im Rahmen einer
Standortvorprifung vom Mai 2012, Verfasser Prof. Dr. Thomas Kaiser, hat die Stadt keinen
endgltigen Umweltbericht entwickelt, 88 2 Abs. IV, 2a S. 2 Nr. 2 in Verbindung mit der
Anlage 1, sowie § 9 Abs. VIII. BauGB.

a.
Die zunachst ausgelegte FFH-Vertraglichkeitsprifung wurde auf der Erlauterung der Stadt
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erstellt, das Baugebiet werde mit einer Geschossflachenzahl von 0,2 errichtet. Zudem ging
der Verfasser von einer Geschossflachenzahl 0,3 "nur in den Randbereichen zur der B 440"
aus. (Seite 5, Kapitel 2, Beschreibung des Vorhabens). Aus der Abbildung 2 ergibt sich, dass
die jetzt von der Stadt geplante Bebauung mit Mehrfamilienh&usern (bauliche Festsetzung:
Einzel- oder Reihenhaus oder DHH mit 2 Wohnungen) in der FFH-Vorprifung nicht enthalten
sind. Auch dem Umweltministerium hat die Stadt mitgeteilt, dass ein Einfamilienhausgebiet
geplant werde.

Danach wurde die FFH-Vorprifung im Rahmen der Standortvorprifung fur ein
Bauleitverfahren durchgeftihrt.

Die Planung sei nur unter Einhaltung von bestimmten Voraussetzungen mdglich, die im
B-Plan festgesetzt werden sollen. (Schreiben des Umweltministeriums Hannover vom
13.1.2014, Seite 2)

Die Stadt plant nun ein Baugebiet, das insgesamt eine Geschossflachenzahl von 0,3 aufweist,
bis auf den Bereich am Regenriickhaltebecken. Die Hauser dort sollen bei 0,25
Geschossflachenzahl alle 2 Vollgeschosse bauen kdnnen.

Damit sind alle baulichen Anlagen gréRRer als in der FFH-Vertraglichkeitsprifung fur die
Standortvorprufung dargestellt.

Die FFH -Vertraglichkeitspriufung hatte fir das Baugebiet eine hohe Gefdhrdung des FFH -
Gebietes erklart, wenn die Vorgabe der rund um das Baugebiet zu errichtenden Erdwalle
nicht eingehalten wird. (Bei der ersten Erlauterung im Rathaus erklarte Herr Scholz den
Bargern, wenn mit zwei Vollgeschossen gebaut wirde, muss die Hohe des Walles nicht 2
Meter, sondern mehr betragen.)

3

Die Vorprufung verlangt gem. Kapitel 5, Seite 13, 4. Abschnitt, "an der nordwestlichen,
noérdlichen, und norddstlichen Baugrenze jeweils einen Erdwall von mindestens 2 m Héhe
zu errichten.

Die Stadt plant nun, keinen Wall nach Nordwesten, Norden und Nordosten zu errichten und
halt damit die Vorgabe der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung vom Mai 2012, Kapitel 5 (Seite
13 - 18) nicht ein. Damit ist der Schutz des FFH-Gebietes nicht gewédhrt und die
Genehmigungsfahigkeit der FNPlan-Anderung und des Bebauungsplanes Nr. 74 nicht
moglich. Die Stadt gibt das Regenriickhaltebecken in ihrer AusgleichsmaRnahme im
Plangebiet als "Stillgewasser zum Schutz vor Stérungen des kinftigen Wohngebietes auf das
naturschutzfachlich hochwertige FFH-Gebiet wird im Nordosten und Nordwesten innerhalb
einer Grunanlage" an (Seite 21, 4.22.7).

Wasserflachen geben keinen Schall- und Lichtschutz.

b.

Zudem verlangt die Vorprufung, Seite 13, 5. Kapitel, 6. Abschnitt, die textliche Festsetzung im
B Plan, dass innerhalb des Plangebiets keine Beleuchtungseinrichtungen installiert werden
durfen, die in das FFH-Gebiet strahlen. Dies hat die Stadt nicht umgesetzt.

C.

Die Vorgabe der FFH-Vorprifung ist, dass zu den Flachen des Lebensraumtyps 9190
Biotoptyp WQT (vergl. Abb. 4 und 5 der Vorprifung) ein so breiter Grinstreifen ohne
Bebauung oder gartnerische Nutzung freizuhalten ist, dass innerhalb der Flache des
Nutzungsraumes 9190 keine Gehdlze aus Grinden der Verkehrssicherheit gegeniber dem
neuen Wohngebiet gefallt oder beschnitten werden mussen.

Die Fallbreite von Baumen liegt nach dem Raumordnungsplan Rotenburgs bei 60 Metern.
Die Stadt Rotenburg hat in dem Verfasser Prof. Dr. Kaiser vorgelegten Plan hier tatsachlich
eine freie Grunflache vorgesehen.

Nach den verschiedenen Anderungen soll nun in diesem freizulassenden Bereich das
Regenriuckhaltebecken des StralBenwassers entstehen. Die Stadt muss aus rechtlichen
Grinden dieses Ruckhaltebecken mit einem hohen Zaun versehen und plant zudem eine
gartnerische Gestaltung als Grunflachendarstellung. Dies ist laut FFH-Vorprufung nicht
zulassig, Seite 13, Kapitel 5, 3. Abschnitt, weil das Regenriickhaltebecken unter Umstanden
einen Ruckschnitt  der  alten Eichen im WQT  Bereich  verlangt aus
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Verkehrssicherungspflichten (fir das Rickhaltebecken).

In der Festsetzung im B'Plan, der sich aus einem ordnungsgemafien F'Plan entwickeln muss,
sind diese genannten Vorgaben und Schutzgebiete nicht ordnungsgemal festgesetzt.

Damit werden die Voraussetzungen der Verhinderung von Storwirkungen, wie sie -im FFH-
Vertraglichkeitsgutachten zur RechtmaRigkeit des F'Plans und des B'Plans verlangt werden,
nicht umgesetzt.

d.

Die Vorprifung beruft sich bei der avifaunischen Darstellung auf das Gutachten Hellbernd et
all 2011. Dieses unverodffentlichte und damit nicht nachprifbare Gutachten wurde im
Auftrag der Stadt Rotenburg fir das Retentionsgebiet erstellt.

Die Stadt hat im Juli 2013 ein Avifaunisches (= Vogelvorkommen) Gutachten im Rahmen der
RetentionsmalRhahme Stockforthsweg vorgelegt, das auch offentlich ausgelegen hat.
Danach befinden sich im FFH-Gebiet die Brutgebiete von mehr als 25 Vogelarten der Roten
Liste Niedersachsen und zudem weitere, die auf der Roten Liste der Bundesrepublik stehen.
Dabei ist besonders darauf zu achten, dass Haussperlinge ebenso wie Feldsperlinge auf der
Roten Liste Niedersachsens Vorwarnliste stehen.

Eine sehr grole Population von ca. 100 Brutpaaren des Haussperlings und auch des
Feldsperlings leben auf dem Geldnde des Reitclubs Rotenburg und damit unmittelbar im
Umfeld des Plangebietes. Der Haussperling und der Feldsperling steht auf der Roten Liste
Niedersachsen als besonders geschitzt. Diese Population wurde nicht aufgenommen.

Da die Vdgel ihre Nahrungssuche in einem Umkreis von mehreren hundert Metern des
Reitclubs suchen, muss hier der Bestand besonders geschitzt werden.

5.

Die Stadt hat in ihrer Beschlussvorlage die Belange des Umweltschutzes, der
Eingriffsregelung, das Trennungsgebot, die Bodenschutzklausel und nicht hinreichend
abgewogen. Die Vorgaben des Trennungsgebotes werden nicht eingehalten:

Der Trennungsgrundsatz gilt grundsatzlich in nicht bebauten Bereichen und in nicht
vorbelasteten Bereichen. Die Stadt erwdhnt zu keiner Zeit in der Begrindung, dass das
geplante Gebiet vollstandig im unbeplanten Auf3enbereich liegt, 8 35 BauGB.

Die angegebene vorhandene Bebauung ist aus dem Stadtgebiet ausgelagert worden
(Sondergebiet RS und Sondergebiet Sport, hier Tennisanlage am Ostrand des
Planungsgebietes, ausgelagert aus der Ahe), 8 11 Bau NVO.

Die Stadt hat durch ihre vorangegangene Flachennutzungsplanung die berechtigten
Interessen der Sportanlagen bedacht, die innerhalb des Stadtgebietes keine
Entwicklungsmoglichkeit hatten. Aus dem gleichen Grund wurden andere bauliche Anlagen
in diesen Bereich ausgelagert. Nach dem Trennungsgrundsatz muss die Stadt Flachen so
zuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die dem Wohnen dienenden Gebaude
aber auch auf sonstige schutzbedirftige Gebiete vermieden werden.

Hier plant die Stadt ein Baugebiet mit nach Fertigstellung bis zu 100 Wohneinheiten. Damit
werden auch die entsprechenden Feuerungsstatten gebaut, sowohl Erdgas oder Olheizung
wie auch Kaminfeuerung.

Das Sondernutzungsgebiet Reitsport hat mit dem Pferdebestand eine Tierhaltung, die im
unbebauten Aul3enbereich unbelastete Luft braucht. Die Stadt plant nun eine Emission von
Abgasen aus dem Planungsgebiet, die dem Schutzzweck des Sondernutzungsgebietes und
seinen besonderen Anforderungen, wie sie der Raumordnungsplan und der bisherige
Flachennutzungsplan darstellen, entgegenstehen.

Die Stadt muss aus dem Trennungsgebot einen groReren  Abstand zum
Sondernutzungsgebiet

Reitsport halten.

Es muss ein Immissionsgutachten prifen, wie weit die Immissionen aus den
Brennstoffanlagen im Winter bei Westwind die Luft auf der Reitsportanlage und vor allem
die Luft im FFH-Gebiet belasten.

5.

Die Stadt Rotenburg kann im Planungsgebiet die Regenwasserentwdsserung nicht
sicherstellen. Die FFH-Vorprufung stellt deutlich dar, dass die Stadt keinesfalls entstehendes
Regenwasser in das FFH-Gebiet ableiten darf. Seite 14, Kapitel 5 Abs. 7.
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Die Stadt plant ein Regenruckhaltebecken fir den Niederschlag der Verkehrsflachen. Das
Regenrickhaltebecken liegt am hochsten Punkt des Planungsgebietes am Nordrand
unmittelbar am FFH-Gebiet, da die angrenzende Wiese ein UHT Gebiet, halbruderale Gras-
und Staudenflur trockener Sandbdden schon den ersten Teil des FFH Gebietes darstellt.
Das Riickhaltebecken soll einen Uberlauf mit einem Rohr am Wirtschaftsweg entlang
erhalten und damit einen Ablauf in das FFH Gebiet. Seite 24, Kapitel 7. hier unter 7.1. der
Begriindung zur 26. Anderung FNPlan und B-Plan 74. Dies ist nicht zulassig.

Einen anderen Ablauf kann die Stadt nicht gewahrleisten, da sie keine
Versickerungsmaoglichkeit im Planungsgebiet hat.

Die Stadt gibt dieses Regenriickhaltebecken in ihrer Ausgleichsmalinahme im Plangebiet als
Stillgewdsser zum "Schutz vor Storungen des kinftigen Wohngebietes auf das
naturschutzfachlich hochwertige FFH-Gebiet wird im Nordosten und Nordwesten innerhalb
einer Grinanlage” an (Seite 21,4.22.7).

Wasser tragt den Schall und kann daher nicht als Schutz vor Schall und Licht eingesetzt
werden. Die Sonstigen Grunanlagen sind hier die Umfriedung des Regenrtickhaltebeckens in
unmittelbarer Nahe zum WQT. Dies ist nicht zulassig, weil die Grinflache am WQT nicht
gartnerisch gestaltet werden darf, It. FFH-Vorprufung, Seite 13 Kapitel 5, 3. Absatz.

Die Stadt kann ebenfalls die Versickerung auf den Grundstlicken nicht gewéhrleisten:

Die Baugrundsticke sollen selbst versickern. "Die Aussagen des vorliegenden
Bodengutachtens lassen auf geeignete Bodenverhaltnisse schlieRen" lautet die Begriindung
der Stadt, Seite 24, Kapitel 7.1. Beschlussvorlage fir den Rat am 24.2.2014.

Dieses Bodengutachten ist nicht angehangt.

In der Stellungnahme des Landkreises Rotenburg I Wimme vom 6.12.13 wird unter Punkt 6
c) vom Wasserwirtschaftsamt eine Erklarung abgegeben, die die Stadt in der
Beschlussvorlage fir den Rat am 24.2.2014 angefligt hat:

Danach hat die Stadt Rotenburg das Bodengutachten auch beim Landkreis nicht vorgelegt.
Daher hat das Wasserwirtschaftsamt keine Beurteilung der Versickerung abgeben kénnen.

Eine abschlieRende Wasserwirtschaftliche Stellungnahme war durch das Verhalten der Stadt
nicht moglich. Die Bodenkataster im Internet geben Aufschluss Uber die Bodenverhéltnisse.
Danach liegt unter dem Baugebiet eine Lehmschicht, die eine Versickerung nicht mdglich
macht. Die Stadt Rotenburg hatte eine Grundwasserprifung durchfihren lassen, fir das
Gebiet der Kleingarten. Danach befinden sich im Planungsgebiet drehende
Grundwasserstrome, die das Grundwasser ins FFH Gebiet ableiten.

Danach versickert das Niederschlagswasser nicht, sondern lauft Uber Grundwasserstrome
ins FFH Gebiet. Dies ist nicht zul&assig.

Zudem ware bei einer Versiegelung von 47,5% der Grundstiicksflachen eine Verrieselung
auf dann bleibenden 200-300 gm nicht mdglich.

6.

Ebenso hat die Stadt die Immisionsgutachten nicht vorgelegt. Kapitel 7 Nr. 6 b. Seite 13 der
Beschlussvorlage der Stadt fur den Bebauungsplan.

Unter 7.1. ist ebenfalls die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer und der Forst
angegeben, die erhebliche Bedenken gegen die Planung haben.

Die Stadt hat die Vorgaben des Raumordnungsprogramms Niedersachsen nicht
eingehalten, wonach Bebauung einen Abstand von 100m zu Baumbestand einhalten muss,
die Vorgaben des LK ROW sind noch 60 m. Hier geht die Stadt von 35 m Abstand zur
Bauflucht aus und erlautert, es werde ja nicht direkt an die Bauflucht gebaut. Eine
Baugenehmigung ist immer im Rahmen der Bauflucht zu erteilen, so werden dann H&auser
dichter als 35 m an die Baume kommen. Die Eichenreihe ist vom UNB als erhaltenswert
eingestuft.

Hier ist dies besonders fir die Hauser am jetzigen Sandweg zu befurchten und am
Wirtschaftsweg. Da der Plan der Stadt Rotenburg in der Umweltbilanz bereits alle Eichen im
Baugebiet, die mit der Wertnote 4 als besonders schitzenswert gerade wegen der grof3en
Baumkronen gelten, in die Fallbilanz eingerechnet hat, kann der Fallung dann nicht
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widersprochen werden, wenn sie aus Verkehrssicherungspflichten erfolgt (So die
Planerlauterung, Seite 19, 21 Tabelle 2 Bilanzierung)

7.
Das Verkehrsgutachten und das Schallgutachten gehen beide von der Verkehrszahlung im
Jahr 2010 aus.

a.
Uberraschender Weise arbeiten beide aber mit unterschiedlichen Zahlen: Das
Verkehrsgutachten (Seite 3 Nr. 2.1) gibt einen DTVw von 5150 Wagen an.

Dabei ist der Schwerlastverkehr mit 4,9 % also 250 LKW angegeben.

Allein das Plangebiet kommt auf eine Bewegung direkt am FFH Gebiet von 800 KFZITag und
damit mit dem Verkehr aus dem Baugebiet auf eine Knotenpunktbelastung am
Stockforthsweg/B 440 auf 5940 KFZITag (Anlage 1Blatt 1)

Das Schallgutachten (Seite 21, 8.3) geht von DTVw von 5000 Wagen aus.

Dabei ist der Schwerlastverkehr mit 4,1 % also wesentlich weniger insgesamt angegeben.
Trotzdem kommt das Schallgutachten auf eine Prognose von nur 6135 KFZ/Tagim Jahr 2015
und zwar aufgrund des Verkehrsentwicklungskonzeptes der Stadt Rotenburg. Danach fahren
im Jahr 2035 auf der B 440 7420 KFZ/Tag. Es soll eine Steigerung um 20 % erfolgen, diese
l&sst sich aus den in den genannten Gutachten vorgelegten Zahlen nicht nachvollziehen.

Um verlassliche Zahlen zu erhalten, misste eine Verkehrszahlung den Knotenpunkt B 440
und Stockforthsweg abdecken.

Die Stadt hat deshalb in der textlichen Festsetzung erlautert, dass die Schallausgesetzten
Flachen keine Zimmer zum Schlafen oder Kinderzimmer aufweisen durfen, oder indirekt
beltftet werden mussen.

b.

Die Stadt muss eine Abbiegespur auf der B 440 bauen, die mit ca. 230000,- Euro
veranschlagt ist. Die Stadt hat erlautert, auch die Eichen an der B 440 bleiben erhalten. Auf
der ausgelegten Zeichnung sind die Baume jedoch nicht eingezeichnet. Dies muss die Stadt
nachholen.

C.
Nach der Richtlinie im Bundesfernstral3enbau muss gem. der Durchfihrungsverordnung von
2004 eine FFH Prufung erfolgen, wenn eine Bundesstralle auch nur gedndert wird. Hier muss
die Stadt also eine FFH Priufung durchfihren, weil die Abzweigung der B 440 direkt ins FFH
Gebiet fuhrt.

Die Stadt hat sich auf diese Verordnung bereits bei der RetentionsmalRhahme bezogen, sie ist
der Stadt also bekannt.

Es muss also eine FFH-Prufung erfolgen.

Die Stadt erlautert, dass der Stockforthsweg und in seiner Weiterfuhrung ein
Wirtschaftsweg zur Niederung einen Zugang fir die Bewohner des Plangebietes in das
Naherholungsgebiet ermdoglicht. Ein FFH- und Otterschutzgebiet sind keine Naherholungs-
sondern Schutzgebiete. Die Wiedau- und Radauniederung sollen im kommenden Jahr zu
einem Naturschutzgebiet aufgewertet werden.

Die Stadt muss daher eine Durchfahrtsbeschrankung am Beginn der Planstralle A bauen, um
Erholungswilligen die direkte Einfahrt in das FFH Gebiet zu verbauen.

8.

Die Stadt erlautert, dass die Tierarzte mit Pferden aus der Tierklinik am Stockforthsweg und
Reiter aus dem Reitclub im Rahmen der Stral3enbenutzung ihre Pferde auf der Stralle zu
fuhren haben.

Reiten auf Gehwegen soll nicht zuldssig sein. Die Reiter durfen allerdings ihr Pferd nur
fihren. Von der Festlegung eines speziellen Weges gem. dem Zeichen 238 StVO Sonderweg
Reiter wird abgesehen. (Begriindung zur Beschlussvorlage vom 24.2.2014, Seite 31, 3.und 4.
Absatz) Generell sollen die Pferde auch im Falle einer Querungshilfe ausschlielich gefthrt
werden.
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Burgermeister Eichinger hatte in den Bilrgerfragestunden immer wieder erlautert, dass
keine Einschrankungen fir die Reiter auftreten werden. Ein fortwdhrendes Fuhren, Ab- und
Aufsteigen stellt fur die Reiter jedoch eine Beeintrachtigung dar.

9.

Das Geruchsgutachten der Stadt erlautert, dass die Abluft der Reitanlage von Schornsteinen
in einer Hohe von 10m austritt. Die Schornsteine haben eine Hohe von 6 m, die
Berechnung muss also neu erfolgen, weil die Verwirbelung wesentlich tiefer, auf Hohe der
Bebauung, stattfindet und nicht tGber den Dé&chern.

Das Gutachten hat die Wiesen und Weiden lickenhaft angegeben und muss daher
nachgearbeitet werden. Es fehlen in der Darstellung die Weiden 1-10 am Nobelsteder Weg.
Im Ergebnis ist festzuhalten, dass an der Schnittecke Planbereich Planstralle A und Reitclub
die Geruchsbelastung so hoch ist, dass Gebaude fur die Dauerhafte Seherbergung von
Menschen hier nicht entstehen durfen.

Die Pferdeweide am WQT wurde nicht in die Emissionsberechnung aufgenommen.

Das Bodengutachten fehlt. Die Auslegung muss wiederholt werden.

Abwé&gung und Beschlussvorschlag:

zur Vorbemerkung:

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Kleingarten sowie die baulichen Anlagen des Reitclubs
Rotenburg nicht innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs weder des Bebauungsplans Nr. 74
noch der 26.Anderung des FNP liegen und damit weder den Regelungsinhalt des
Bebauungsplans noch den Darstellungsinhalt der 26.Anderung des Flachennutzungsplans
betreffen. Anderungen des Bebauungsplans oder der 26.Anderung des FNP sind insofern nicht
veranlasst.

Zu 1:

Es ist nochmals festzustellen, dass die Anlagen des Reitclubs Rotenburg nicht innerhalb des
raumlichen Geltungsbereichs der 26. Anderung des FNP sich befinden und somit nicht der
Darstellungsinhalt der FNP-Anderung betreffen. Im Geruchsgutachten, das im Rahmen des
Verfahrens erstellt wurde, sind die Geruchsemissionen aller umliegenden Betriebe, darunter
auch die Reitanlage Rotenburg, bertcksichtigt worden. Der Bebauungsplan sowie die FNP-
Anderung sind auf der Grundlage dieser Ergebnisse so erstellt worden, dass fiir die kiinftigen
Baugebiete die geltenden Grenzwerte eingehalten werden. Insofern sind keine Anderungen der
Bauleitplanung veranlasst.

zu 2. und zu 3.

Es ist wiederum festzustellen, dass das FFH-Gebiet Nr. 38 sowie da Landschaftsschutzgebiet
.untere Rodau und Wiedau-Niederung“ weder innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des
Bebauungsplans noch der 26. FNP-Anderung liegen und damit weder den Regelungsinhalt des
Bebauungsplans noch den Darstellungsinhalt der 26.Anderung des Flachennutzungsplans
betreffen. Es ist darauf hinzuweisen, dass die mdglichen Auswirkungen des Baugebietes auf
das FFH-Gebiet Nr. 38 ist im Rahmen einer Vertraglichkeitsstudie untersucht worden sind. Die
Ergebnisse der Vertraglichkeitsuntersuchung sind im Bebauungsplan ausreichend
beriicksichtigt. Beziiglich der vorgetragenen Uberschwemmungsproblematik ist unter Hinweis
auf den Hochwasserschutzplan Wimme festzustellen, dass selbst bei HQ-Extrem-Ereignissen
keine Uberschwemmungsgefahr besteht. Insofern sind keine Anderungen der Bauleitplanung
veranlasst.

zZu 4.

Die Bedenken zum Umweltbericht sind sehr unkonkret. Es ist festzustellen, dass der
Umweltbericht eine hinreichende Darstellung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen gibt.
Insofern sind die Ausfihrungen des Umweltberichts umfassend, sachgerecht und
fachkompetent, weshalb die ge&aufRerten Bedenken als nicht zweckdienlich zuriickgewiesen
werden.

Zu 4a:

Der Bebauungsplan orientiert sich an den vorgeschlagenen Malinahmen der
Vertraglichkeitsuntersuchung. Aufgrund der Anderungen des Bebauungsplans wurde noch eine
Stellungnahme zur Vertraglichkeitsuntersuchung mit Datum vom 11.04.2014 von Prof. Dr.
Kaiser erstellt, die alle Plandnderungen berticksichtigt. Im Ergebnis wird festgehalten, dass die
Planédnderungen nicht dazu fihren, dass die Beurteilung der Vertraglichkeitsstudie korrigiert
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werden misste.

zu 4b:

In der Begrindung ist auf die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung verwiesen. Hinsichtlich der
Bedenken wegen mdoglicher Beleuchtungseinrichtungen, die in das FFH-Gebiet strahlen, ist
anzumerken, dass diese Bedenken fur ein Gewerbegebiet, in dem gro3e Beleuchtungsanlagen
z.B. fur Parkplatze oder Werbung installiert sein kénnen, angebracht sind. Im vorliegenden Fall,
einem Allgemeinen Wohngebiet, sind diese Bedenken, auch unter Bericksichtigung der
Errichtung der Wallhecke und der Pufferflache mit dem Regenwasserriickhaltebecken, nicht
angebracht.

zu 4c und 4d:

Die Vorgaben der Vertraglichkeitsuntersuchung hinsichtlich der Vermeidung von Stérwirkungen
auf das FFH-Gebiet sind im Bebauungsplan bericksichtigt. Wie bereits in der Abwéagung und
dem Beschlussvorschlag Nr. 3.C.2.5 aufgefiihrt, wird in den grinordnerischen Festsetzungen
ein Passus aufgenommen, in dem eine naturnahe Gestaltung und extensive Pflege auf der
Grundlage des Anforderungskatalogs des Amtes fir Landschaftspflege und Naturschutz,
Rotenburg, festgesetzt wird. Weitere Anderungen des Bebauungsplans sind nicht erforderlich.
Zu 5:

Die Aussagen, dass die Belange des Umweltschutzes, der Eingriffsregelung usw. nicht
hinreichend abgewogen seien, sind sehr unkonkret und nicht begriindet. Es ist festzustellen,
dass der Umweltbericht eine hinreichende Darstellung der voraussichtlichen
Umweltauswirkungen gibt. Insofern sind die Ausfiihrungen des Umweltberichts umfassend,
sachgerecht und fachkompetent. Zur  Bericksichtigung der naturschutz- und
immissionsschutzfachlichen Belange sind entsprechende Gutachten eingeholt worden, deren
Ergebnisse in der vorliegenden Planung in ausreichendem MaRe berlicksichtigt sind. Die
geaulierten Bedenken werden deshalb als nicht zweckdienlich zuriickgewiesen.

Bezuglich der Energieversorgung wird auf das Energie-Fachrecht sowie das
Bundesimmissionsschutzrecht samt samtlicher Verordnungen verwiesen, die unabhangig vom
Bauleitplanverfahren zu beriicksichtigen sind. Anderungen des Bebauungsplans sind nicht
veranlasst.

Zu 5.

Vorab ist festzustellen, dass im Schreiben der Fr. Muschter die Ordnungszahl 5 doppelt
verwendet wird. In dem zweiten mit 5. bezeichneten Kapitel setzt sich Fr.Muschter mit der
Regenwasserentwasserung auseinander. Grundsatzlich ist festzustellen, dass nach den
vorliegenden Bodengutachten ein versickerungsfahiger Boden vorliegt. Insofern kann von einer
Versickerung auf den jeweiligen Grundstiicken ausgegangen werden. Zusatzlich ist im Norden
des Plangebiets ein Regenriickhaltebecken geplant, dessen Volumen so berechnet wurde,
dass es die vierfache Menge eines 50-jahrliches Hochwasserereignis aufnehmen kann und
insofern ausreichend dimensioniert ist. Die Aussage, dass das Bodengutachten nicht
angehangt sei, ist nicht korrekt. Das Bodengutachten war Teil der Auslegungsunterlagen und
auf der Homepage der Stadt Rotenburg (Wimme) unter folgender Adresse fir alle einsehbar:
http://www.rotenburg-wuemme.de/city _info/webaccessibility/index.cfm?region_ id=165&waid=
11&design_id=0&item_ d=845803&modul_id=34&record_id=61722&keyword=0&eps=20&cat=0
Bezuglich der Vorlage des Bodengutachtens beim Landkreis wird auf die Abwéagung und
Stellungnahme zu Pkt. 2.c verwiesen.

Grundsatzlich ist noch anzumerken, dass in der Planfolge fiur die die gesamte
Oberflachenentwéasserung samt Regenrickhaltebecken ein wasserrechtliches
Genehmigungsverfahren durchgefthrt wird, in dem der ordnungsgemale Umgang mit dem
Oberflachenwasser nachzuweisen ist. Das Verfahren wird durch den Landkreis Rotenburg
durchgefuhrt und genehmigt.

Zu 6.

Die Aussage, dass das schalltechnische Gutachten nicht ausgelegen hat, ist ebenfalls nicht
korrekt. Unter der o.a. Internetadresse ist auch das schalltechnische Gutachten einsehbar.
Nach der Stellungnahme des Forstamtes Rotenburg bestehen aus forstwirtschaftlicher Sicht
gegen die Planung keine Bedenken, da die im Verfahren vorgetragenen Anregungen
eingearbeitet wurden. Auf welcher Grundlage die Behauptung erfolgt ist, dass alle Eichen im
Plangebiet in die Fallbilanz eingerechnet sind bzw. zur Fallung freigegeben sind, kann nicht
nachvollzogen werden. Weder in der Begriindung noch im Umweltbericht wird eine Féllung der
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Eichen erwahnt.

Zu 7a:

Bezlglich der unterschiedlichen Zahlenwerte ist darauf hinzuweisen, dass die Einwenderin
nicht richtig zitiert. In der Verkehrsuntersuchung ist der DTVw-Wert (nur werktéaglicher Verkehr)
zugrunde gelegt, wahrend das schalltechnische Gutachten nicht den DTVw-Wert, sondern den
DTV-Wert (taglich, einschlie8lich Sonntag) zugrunde legt. Insofern liegt hier kein Widerspruch
zwischen beiden Gutachten vor.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Gutachten von renommierten Fachbiros durchgefiihrt
worden sind. Von Seiten der Immissionsschutzbehérde des Landkreises Rotenburg sind keine
Bedenken hinsichtlich der Gutachten vorgetragen worden. Ergéanzungen oder Anderungen der
Gutachten sind nicht veranlasst.

zu 7b:

Nach derzeitigem Stand werden die Eichen entlang der B 440 erhalten, mit Ausnahme der
Baume, die im Bereich des zukinftigen Larmschutzwalls stehen. Die zu erhaltenden Bdume
sind in der Planzeichnung dargestellt. Plananderungen sind nicht erforderlich.

Zu 7c:

Eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fir den Einbau der Linksabbiegspur ist nicht
erforderlich. Im nérdlichen Anschlussbereich an das Plangebiet sind weiterfiihrende
Wirtschaftswege vorhanden. Die werden vom Plangebiet aus im Bereich der Planstralle A
erschlossen. Eine Zufahrt fiir KFZ, wie in der Stellungnahme vorgetragen, ist nicht vorgesehen.
Zu 8:

Die Fihrung der Pferde auf den StraBen und Wegen ist nicht Regelungsinhalt des
Bebauungsplans.

Zu 9:

Im Geruchsgutachten werden fir den Reitclub Rotenburg e.V. wu.a. folgende
Berechnungsgrundlagen herangezogen (Geruchsgutachten S.5, Nr.6): Kamine mit einer Hohe
von ca. 7 m.

Auf Seite 21 des Gutachtens wird ausgeflihrt, dass die Ableitung der Emissionen Uber
Schornsteine dann angenommen wird, wenn bestimmte Bedingungen, wie z.B. eine
Schornsteinh6éhe von 10 m, erflillt sind. Kénnen diese Bedingungen nicht erflillt werden, werden
alternative Vorgehensweisen herangezogen. Die Aussage, dass fiir die Berechnung der
Emissionen 10m hohe Schornsteine zugrunde gelegt wurden, lasst sich aus den Angaben des
Geruchsgutachtens nicht ableiten. Der Inhalt des Geruchsgutachtens ist somit nicht korrekt
wiedergegeben.

Ebenso ist die Aussage zuriickzuweisen, dass das Bodengutachten fehle, wie bereits mehrmals
erlautert, lag das Bodengutachten aus oder konnte alternativ auf der Homepage der Stadt
Rotenburg (Wiimme) eingesehen werden. Anderungen des Bebauungsplans sind nicht
veranlasst.

6. Reitclub Rotenburg e.V., Rotenburg (Wimme), Schreiben vom v. 08.04.2014

Nach den vorliegenden Planen halten der Vorstand und die Mitglieder des Reitclub
Rotenburg das Bauvorhaben fir verfehlt, da es die Interessen und sportlichen Aktivitaten des
Reitclubs und der angeschlossenen Reitschule unannehmbar einschrénkt. Wir fordern, dass
das Bauvorhaben auch die Rechte und Interessen aller anderen Beteiligten und nicht zuletzt
auch die besondere Lage (z.B. Naturschutzgebiet, FFH-Gebiet) angemessen bericksichtigt.

Im Einzelnen folgendes:

Der Reitclub ist Erbbauberechtigter des grofiten Teils des von ihm tatsédchlich genutzten
Grundstucks; weitere Teile sind gepachtet. Der Reitbetrieb (Reitschule und Pensionsstall) ist
verpachtet.

Durch die geplante Bebauung, auch schon durch den ersten Bauabschnitt, wird es zu
erheblichen Einschrankungen fir den Bestand der Reitanlage und den Reitbetrieb kommen,
die auch unter rechtlichen Aspekten nicht hinnehmbar sind.

Um den Bestand und den Betrieb der Reitanlage zu sichern, ist der Reitclub darauf
angewiesen, das von ihm tatsachlich genutzte Grundstick (Erbbaugrundstick und
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zugepachtete Flachen) in vollem Umfang, einschliellich einer Zuwegung zum
Ausreitgelande Wasserfuhren, zu behalten.

Dabei ist zu bedenken, dass zum Reitbetrieb eine von der Deutschen Reiterlichen
Vereinigung (FN) anerkannnte und von der Stadt Rotenburg gefdrderte Reitschule gehort,
die stark frequentiert ist und erfolgreich ausbildet. Der erzieherische und
personlichkeitsbildende Wert des Reitens fiur Kinder und Jugendliche durfte allgemein
anerkannt sein.

Die Ausbildung der Jugendlichen wird durch die Einsteller des Pensionsstalles weiter
gefordert, die ihre Pferde fur Reitstunden, Lehrgange, Reitabzeichenprifungen,
Trainingsturniere und auch fur das grof3e Rotenburger Reitturnier zur Verfiigung stellen.

Zum ordnungsgemalen Reitbetrieb (Schule und Pensionsstall) gehort eine bestimmte
Anzahl von Pferden und Ponys, die auch Auslauf- und Weideflachen bendtigen. Ferner
Reithallen, Reitplatze und Ausreitgelédnde. Diese Voraussetzungen muissen auch vorliegen,
damit der Betrieb der Reitanlage fir den Reitclub und seine Pachter betriebswirtschaftlich
auskommlich, d. h. in schwarzen Zahlen gefiihrt werden kann. Dies lasst sich durch ein
Sachverstandigengutachten naher belegen.

Die geplanten Baumalinahmen verletzen Positionen des Reitclubs als Erbpachtberechtigter,
weil die Nutzungsmadglichkeit des Grundstiicks erheblich eingeschrankt wird und greifen in
den eingerichteten und ausgeilibten Gewerbebetrieb des Reitbetriebs (Reitschule und
Pensionsstall) ein. Beide Positionen sind durch Art. 14 des Grundgesetzes rechtlich
geschatzt.

Konkret zeichnet sich ab, dass der Reitbetrieb ricklaufig werden wird, insbesondere wegen
der eingeschrankten Moglichkeiten, im Geléande zu reiten, sowie durch die BaumalRnahmen,
die ein erhohtes Gefahrenpotential mit sich bringen. Damit einhergehend wird es
Auswirkungen auf den verpachteten Reitbetrieb geben, die Mitgliederzahl wird sinken, die
Finanzlage wird sich erheblich verschlechtern. Der Erhalt der Anlage, der Reitunterricht und
das Rotenburger Reitturnier sind stark gefahrdet.

Unter rechtlichen Aspekten bedeutet dies, dass das Erbpachtrecht des Reitclubs ausgehohit
wird, und zwar mittelfristig mit sich steigernden negativen Auswirkungen. Letztlich wird der
Reitclub sein Erbpachtrecht nicht mehr nutzen kénnen. Hinzu kommt, dass die Verpachtung
des Reitbetriebs nicht mehr mdoglich sein wird, weil die Pacht betriebswirtschaftlich
unrentabel wird.

Es handelt sich somit um schwere und unertragliche Eingriffe in grundgesetzlich geschiitzte
Positionen des Reitclubs und seiner Pachter, die wie eine schleichende Enteignung - auch
fur die Mitglieder - wirken und nicht hinnehmbar sind, auch nicht unter Beriicksichtigung der
von der Stadt dargelegten Interessen.

In Anbetracht dieser Aspekte hat der Reitclub die dringende Bitte, Korrekturen
herbeizufiihren und rechtlich verbindliche Zusicherungen zu den folgenden Punkten zu
geben:

1.

Die tatsédchlich vom Reitclub genutzten Flachen werden garantiert. Die Pachtgrundstiicke,
einschlieBlich des zuletzt von der Stadt erworbenen Pachtgrundstiicks (zwischen alter
Reithalle und  Kleingéartneranlage)  werden als  Sportstattengelande in den
Flachennutzungsplan aufgenommen. Zu begrifRen ware es, wenn die Stadt dieses
Grundstick in das Erbpachtrecht aufnehmen wirde.

2.

Die Zuwegung zum Ausreitgelande Wasserfuhren wird rechtsverbindlich zugesichert.

Dabei wird bertcksichtigt, dass sich der sogenannte "Schlangenweg" in Privatbesitz befindet
und dass der Reitweg hinter dem geplanten Neubaugebiet vor dem Naturschutzgebiet, also
zwischen dem geplanten Regenwasserrickhaltebecken und dem Wald, zur Zeit Uber
verpachtete Weiden flhrt.

3.

Die Erwerber von Baugrundstiicken werden dartber informiert, dass sie wegen des
Reitbetriebs (z.B. Ausreiten, Verladen zum auswartigen Turnierbesuch friihmorgens,
Durchqueren des Wohngebiets mit Pferden zur Tierklinik) eine Duldungspflicht haben, die
zweckmaligerweise durch Eintragung einer Baulast festgeschrieben werden sollte.
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Entsprechendes gilt auch z. B. fiir Immissionen, Geruch, Larm, Pferdeé&pfel.

4,

Die Zufahrten zu den Baugrundstiicken werden so gestaltet, dass die Reitanlage und der
Reitbetrieb nicht beeintrachtigt werden, z. B. durch Wegesperren oder Durchfahrverbote. Dies
gilt insbesondere fir die Verbindung zwischen Nobelsteder Weg und Stockforthsweg.

Leider wurden die oben aufgefiihrten Punkte weder in den Planen (FNP und B-Plan) noch in
der Beschlussvorlage in ausreichender Weise berlcksichtigt. Es hat bisher keine
ordnungsmaRige Abwagung stattgefunden, obwohl lhnen die Betroffenheit des Reitclubs seit
dem Anhorungsgesprach vom 22. April 2013 bekannt war.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass Birgermeister Eichinger ehrenwoértlich
zusichert hat, die Belange des Reitclubs, insbesondere im Hinblick auf die Zuwegung zum
Ausreitgelande Wasserfuhren, zu bertcksichtigen.

Zur Vermeidung rechtlicher Auseinandersetzungen bitten wir Sie, die fir die weitere
Existenz des Reitclubs notwendigen MalRnahmen im Sinne unserer Argumente und
Anregungen durchzufihren und uns verbindliche schriftiche Zusagen zu geben. Zu einem
Gespréach stehen wir gern zur Verfigung.

Abwé&gung und Beschlussvorschlag:

zur Vorbemerkung:

In der Vorbemerkung wird weit ausholend beschrieben, dass die sportlichen Aktivitdten des
Reitclubs unannehmbar eingeschrankt wirden. Es werden aber keine konkreten Auswirkungen
aufgefuhrt, die tatsachlich durch das geplante Baugebiet erfolgen. Insofern kdnnen die
Bedenken nur in allgemeiner Form zurlickgewiesen werden. Es ist darauf hinzuweisen, dass die
Belange des Reitclubs im Zuge des Immissionsschutzgutachtens beurteilt worden sind und in
der Bebauungsplankonzeption ausreichend Berticksichtigung gefunden haben.

Zu den nachfolgend vorgetragenen Bedenken und Anregungen ist festzustellen, dass sie nicht
den Regelungsinhalt des Bebauungsplans bzw. den Darstellungsinhalt der FNP-Anderung
betreffen. Unabhangig davon erfolgt aber eine Kommentierung der vorgebrachten
Stellungnahme.

Zu 1:

Die angesprochenen Flachen befinden sich nicht innerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs
des Bebauungsplans bzw. der FNP-Anderung. Die entsprechende Darstellung im
Flachennutzungsplan soll im Rahmen der nachsten FNP-Novellierung erfolgen.
Erbpachtangelegenheiten sind nicht Gegenstand der Bauleitplanung. Es wird versucht,
auRRerhalb dieses Verfahrens eine Einigung herbeizuftihren.

Zu 2:

Bei der aufgefuhrten Zuwegung handelt es sich um einen Weg 06stlich und nordlich des
Ruckhaltebeckens. Diese Reitmdglichkeit wurde im Vorfeld des Verfahrens zugesichert. Die
Grenze des raumlichen Geltungsbereichs ist im Osten des Rilckhaltebeckens absichtlich 4 m
von der Grundstiicksgrenze des Grundstticks FI.Nr. 96/1 angeordnet, um diesen Weg weiterhin
offen zu halten. Nordlich des Beckens werden die benétigten Flachen so gestaltet, dass ein
Durchritt méglich bleibt. Eine Festsetzung im Bebauungsplan ist nicht erforderlich.

Zu 3:

Die Eintragung einer entsprechenden Dienstbarkeit ins Grundbuch analog zum Tennisclub und
zur Tierklinik kann in Aussicht gestellt werden.

Zu 4.

Hier ist die Planstral3e A bzw. die Verlangerung der PlanstraRe A angesprochen. Dieser Weg
soll fur den KFZ-Durchgangsverkehr gesperrt werden. Ein Durchreiten soll aber méglich sein.
Dies kann z.B. durch Poller 0.4. Losungen in Absprache mit dem Reitclub sichergestellt werden.
Ein Regelungsbedarf fur den Bebauungsplan besteht nicht.

AbschlieRend ist nochmals darauf zu verweisen, dass die vorgetragenen Anregungen, die nicht
Regelungsinhalt des Bebauungsplans sind, weitestgehend bekannt waren und, wie
vorbesprochen, in der Planfolge im Rahmen der Durchfihrung geregelt werden.
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7. Tierklinik Wedaugrund, Rotenburg (Wimme), vertreten durch Ganten Hinecke
Bienik & Partner, Rechtsanwalte, Bremen, Schreiben vom v. 04.04.2014

Die Einwendungen richten sich einerseits gegen die 26. Anderung des 4.
Flachennutzungsplanes und andererseits gegen den Bebauungsplan Nr. 74.

Im Einzelnen:

Zur Vermeidung von Wiederholungen nehmen wir auf unsere als

Anlage

beigefigten Einwendungen vom 22.11.2013 vollumfanglich Bezug und machen sie zum
Gegenstand dieser Einwendungen.

Im Einzelnen:

1. Flachennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan ist eine umfassende Anderung dahingehend vorgesehen, dass zwar
der Bereich meiner Mandanten weiter mit M bezeichnet wurde, jedoch in einer hufeisenférmigen
Klammerbewegung samtliche Flachen der Art der baulichen Nutzung als Wohnbauflachen
bezeichnet wurden, mit Ausnahme der rlckwartig, stadtauswartsliegenden Flachen auf dem
Flurstiick 19/1, Flur 22, Rotenburg. Letztgenannte Flache ist ,grin“ ausgewiesen.

Diese Festsetzungen beschneiden den eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb meiner
Mandanten einerseits und andererseits ihre Eigentumsflachen unter Missachtung des
Abwéagungsprozesses, da bereits rechtzeitig mit Datum vom 22.11.2013 Einwendungen
umfassender Art erhoben wurden.

2. Bebauungsplan Nr. 74: Entwurf und Veranderungen

Im Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 74 wurden gegeniber der Ursprungsplanung erhebliche
Anderungen durchgefiihrt, samtliche Anderungen gingen - iiberwiegend - zu Lasten meiner
Mandanten.

Zunéchst bleibt festzuhalten, dass sich die Flachen meiner Mandanten samtlich auf3erhalb des
Plangebietes zum Bebauungsplan Nr. 74 befinden. Die bestehenden Nutzungen sind bekannt.
Sie wurden bereits in der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit mit ausfiihrlichem Schreiben
vom 22.11.2013 nochmals schriftlich und wechselseitig mindlich mehrfach vertiefend erortert.

Erganzend verweisen wir auf den Zeitungsartikel der Rotenburger Kreiszeitung, Freitag, 7.
Februar 2014, wo Herr Jens Kérner, als einer der Betreiber der Tierklinik, die Existenz seines
Unternehmens, das er zusammen mit Herrn Dr. Leser in 2. Generation in Nachfolgerschaft
seiner Eltern und Eigentimer des Grundsticks fuhrt, darin sieht, dass das Neubaugebiet
mangels nicht akzeptabler Bedingungen diese Existenz bedroht, ja zu vernichten droht. Eine
Erweiterung der Tierklinik ist nicht mehr moglich.

Die Betreiber der Tierklinik weisen, ebenso wie die Eigentimer, ausdricklich darauf hin, dass
die Existenz der Tierklinik und die damit zusammenhangenden Arbeitsplatze aller 14 Mitarbeiter
und Kollegen bedroht wird.

Einerseits wurde auf die Erweiterungsabsichten der Tierklinik hingewiesen. Die
Erweiterungsabsichten sind der Stadt Rotenburg auch bekannt. Dies gipfelt darin, dass es
einen Entwurf eines Pachtvertrages zwischen der Stadt Rotenburg (Wimme) und Dr. Jens
Kdorner und Dr. Stephan Leser GbR gibt, welcher mit Datum vom 14.03.2014 vom Leiter des
Amtes fur Finanzen der Stadt Rotenburg an meine oben genannten Mandanten Ubersandt
wurde.

Gegenstand der Pachtvertrages ist die rickwartig der Tierklinik gelegene Flache, Flurstiick
19/1, Flur 22 von Rotenburg, mit einer Gro3e von 2.400 m2. Die Flache ist im streitigen
Bebauungsplanentwurf Nr. 74 - Stockforthsweg - als Griinflache ausgewiesen.
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Die Pachter diurfen die Pachtflache nach dem Entwurf dieses Vertrages in die Nutzung ihres
benachbarten Grundstiicks, d.h. der zuvor genannten Tierklinik, einbeziehen und auch
entsprechend einzaunen. Sie dirfen nach dem Pachtvertragsentwurf auf der Pachtflache
bauliche Anlagen fiir betriebliche Zwecke der Tierklinik errichten - insbesondere

»a) Rondell zum Longieren (Uberdacht)

b) Lagerplatz fur Stroh und Heu und Abstellen eines Traktors (von drei Seiten
umschlossen und tberdacht)

¢) Anhéangerstellplatz

d) Anlage von Paddocks"

Im Weiteren wird darauf hingewiesen, dass diese Gestattung nicht evtl. erforderliche
Baugenehmigungen ersetzt und dass fur den Fall, dass die Baugenehmigungsbehotrde die
Baugenehmigung planungsrechtlich fordert, die Verpachterin, d.h. die Stadt Rotenburg
(Wimme), ein entsprechendes Bauleitverfahren einleitet. Dartiber hinaus werden Einzelheiten
im Pachtvertrag erlautert.

Damit waren die Erweiterungsabsichten rechtzeitig und im Einzelnen gegenlber der Stadt
Rotenburg bekannt.

Namentlich wird eine dreiseitig geschlossene Halle beabsichtigt zu bauen.

Unverstandlich ist, warum diese Fragen nicht im Rahmen der Bauleitplanung mit in den Bereich
einbezogen wurden; wobei sich die Frage der ,Sinnhaftigkeit* stellt. Der derzeitige Planentwurf
Nr. 74 sieht fur den Bereich 6ffentliche Griinflachen mit der Zweckbestimmung Griinzug sowie
teilweise mit der Zweckbestimmung Spielplatz vor. D.h. im Ergebnis nicht Gberbaubare Flachen.

Bereits friihzeitig hat die Familie Kérner und Herr Dr. Leser darauf hingewiesen, dass der
Standort auch die nachsten 30 Jahre des Arbeitslebens der Familie Kdrner sichern muss. Die
bislang gepachteten Weiden nérdlich des Stockforthswegs sind durch ein WA-Gebiet Uberplant
worden und weggefallen. Hier wurde etwa eine Flache von ca. 10.000 m? aufgegeben. Im
Gegenzug wurden etwa zundchst 4.000 m2 angeboten, durch den nunmehr vorhandenen
Spielplatz nur noch eine Flache von ca. 2.400 m2. Dies ist eine Reduzierung der vorhandenen
Flachen um mehr als 3/4. Dariber hinaus sind die Kosten fur die mégliche Flachenanmietung
um das Vielfache gestiegen. Meine Mandanten sehen in der Umzingelungsplanung in Form
eines Hufeisens ohne Einbeziehung des Bereichs meiner Mandanten eine offensichtliche
Verdrangungsplanung ohne Beachtung von stadtebaulich gewachsenen Strukturen, ganz zu
schweigen vom Bestandsschutz.

Eine sachgemalie Interessenabwagung mit den vorgebrachten Argumenten hat bisher nicht
stattgefunden.

Im Gegenteil: Die urspringliche Planung im Wege der fruhzeitigen Burgerbeteiligung und der
jetzigen Planung hat sich zu Lasten der Tierklinik und Eigentimer der oben bezeichneten
Grundstucke deutlich verschértft.

3. VerkehrserschlieBung und Abwagungsmaterial

Bereits im Flachennutzungsplan ist die VerkehrserschlieBung an der Realitat vorbeigeplant. Die
Jnnere* (?) ErschlieBung des Plangebiets soll Uber ein RingstralRensystem erfolgen, welches im
nordlichen Teilbereich an das im urspringlichen Planungskonzept vorgesehene
StichstralBensystem anknupft. Hierbei wird unter Missachtung der Hinweise des NLStbV
verkannt, dass die einzige Zubringerstrale die Visselhoveder Strale, B 440 ist. Der
Stockforthsweg kann diesen Verkehr offensichtlich nicht aufnehmen. Diese Verkennung der
Tatsachen wirkt sich unmittelbar auf den Bebauungsplanentwurf aus.

Dies verkennt auch die verkehrstechnische Untersuchung zur Anbringung des Neubaugebiets

Seite 19 von 44



.otockforthsweg“ an die VisselhOveder StralRe (B 440) in der Stadt Rotenburg (Wimme) der
Ingenieurgemeinschaft Dr.-Ing. Schubert aus Hannover, bearbeitet von Dipl.-Ing. Heidi
Ueberholz im Februar 2014.

Insgesamt ist zu beachten, dass derzeit nach dem Planungsstand im 1. Bauabschnitt 54 und im
2. Bauabschnitt 40 Wohneinheiten entstehen sollen. Das Bild 2 der Untersuchung entspricht
nicht dem derzeitigen Planungsstand, d.h. dem Gestaltungsplan vom 18.02.2014. Hier gab es
bereits erhebliche Umgestaltungen zum damaligen Gestaltungsplan vom 08.10.2013. Dies ist
verkannt worden. Insoweit geht die verkehrstechnische Untersuchung schon von einem
falschen Abwagungsmaterial aus.

Auf S. 5 kommt die verkehrstechnische Untersuchung zu einem Gesamtverkehrsaufkommen
von rd. 560 Kraftfahrzeugen/Tag bzw. 280.000 Kfz/Tag jeweils zu- und abflieend. Vor dem
Hintergrund der landlich strukturierten Gegend und der steigenden Anzahl von Pkw/Haushalt in
landlichen Gebieten kann dies nicht schliissig nachvollzogen werden.

Auf S. 6 oben kommt die Untersuchung zu dem Ergebnis, dass an mafigebenden
Spitzenstunden im Stockforthsweg von 20 Kraftfahrzeugen/Stunde jeweils zu- und abflieBend
40 Kfz/Stunde im Querschnitt angesetzt werden, d.h. nach Vollendung des 2. Bauabschnitts mit
rd. 790 Kfz/Tag und rd. 100 Kfz/Stunde belastet werden. Selbst diese geringfligigen am unteren
Ende angesetzten Annahmen fiihren zu einem vdlligen ,Kollaps” des Stockforthswegs, der in
der derzeit etwa 3 m ausgebauten Form diese verkehrlichen Zuflisse nicht aufnehmen kann
und wird. Diese Bedenken deckten sich auch mit der Stellungnahme der Landesbehdrde fur
StraRenbau und Verkehr, Geschéftsbereich Verden, vom 25.11.2013.

Widersprichlich ist bereits hier, dass in dem Verkehrsgutachten auf S. 3, 2.1, von anderen
Zahlen ausgegangen wird als auf S. 21, 8.3. Das Zahlenwerk kann nicht nachvollzogen werden.

Aktuelle Verkehrszéhlungen liegen offensichtlich nicht vor.

Zudem wird zu Recht auf die Bauverbots- und Baubeschrankungszone nach §9
Bundesfernstrallengesetz  hingewiesen. Im  Einmindungsbereich  der  Stadtstral3e
~Stockforthsweg” zur B440 sind Sichtdreiecke und sog. Schenkellangen nach Auffassung des
NLStbV anzulegen. Ein entsprechender Nachweis, dass die ErschlieBung des allgemeinen
Wohngebiets Uber die Bundesstrale 440, d.h. Uber den Stockforthsweg, moglich ist, ist aus
Sicht der Einwender nicht nachgewiesen worden.

4. Fruhzeitige Anhorung der Offentlichkeit

Bereits im Rahmen der friihzeitigen Anhérung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB am
06.11.2013 hat Herr Dr. Lutz Kérner um Prifung gebeten, ob nicht auch das Grundstiick
Flurstiick 99/4 westlich des Eckbereichs Stockforthsweg/Planstrale A in die Bebauung
einbezogen werden kann. Dies ist jedoch ohne weitere Begriindung nicht erfolgt.

Lapidar heil3t es auf S. 17 der Begriindung:

,Eine Anderung des Bebauungsplans ist nicht veranlasst.*

5. Einwendungen vom 22.11.2013

Die umfassenden Einwendungen des Unterzeichners mit Datum vom 22.11.2013 fur die Dres.
Korner und Leser fur die Tierklinik Wiedaugrund und die Eigentimer wurden nur in verkirzter
Form hinsichtlich der Ziffern 1 - 9 wiedergegeben.

6. Ziel der Planung

Zweifel bestehen bereits an der Planrechtfertigung. Das Ziel der Planung ist stadtebaulich
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nicht erforderlich. Die Erforderlichkeit vor dem Hintergrund des derzeit vorhandenen
AulBenbereichs gem. 835 BauGB im Zusammenhang mit dem regionalen
Raumordnungsprogramm des Landkreises Rotenburg, der dem Gebiet keine besondere
Funktion zugewiesen wird, aber eine Abstandsflache zur Waldflache von 50 m einhalten muss,
wird einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung vor dem Hintergrund der Gemengelage und
des Randbereichs von § 34 zu 8 35 nicht gerecht. Die sich aufdrdngende Konfliktbewaltigung
gipfelt darin, die Tierklinik und die Eigentumsrechte der Einwender vollstandig zu umplanen und
sie willkarlich auRerhalb des Plangebietes ,einfach stehen” zu lassen.

Die Ausfihrungen auf S. 19 oben unter a), dass diese Tatsachen, d.h. der Eigentumsschutz
einerseits und des eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetriebes andererseits der Stadt
Rotenburg als planende Gemeinde nach umfangreichen Verhandlungen und Darstellungen, seit
Jahren bekannt ist, entpflichtet sie nicht, einen abgewogenen Abwagungsprozess
durchzufiihren, auf Grundlage von umfassendem Abwagungsmaterial. Dies ist hier
offensichtlich unterblieben. Die reine ,gutachterliche” Abarbeitung reicht nicht aus. Der Einzelfall
muss festgestellt und abgewogen werden. Vor dem Hintergrund der urspriinglichen Planung ist
die Planungssituation noch einmal deutlich verscharft worden. Dies ist offensichtlich, wenn man
den Gestaltungsplan vom 18.02.2014 mit dem urspriinglichen Gestaltungsplan vom 08.10.2013
vergleicht. Diese Verscharfung der Planungssituation und der ohnehin brisanten Gemengelage
ist jedenfalls offensichtlich nicht Gegenstand der Begutachtungen gewesen, wie bereits zuvor
dargelegt.

Auch hat sich der Charakter der vier Plangebiete bereits jetzt mehrfach deutlich verscharft und
geéandert, da deutlich mehr Wohnungen die Tierklinik ,,umzingeln®.

Im Ubrigen wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die in der Anlage beigefiigten
Einwendungen vom 22.11.2013 vollumféanglich Bezug genommen und diese Einwendungen
werden - nochmals - zum Gegenstand dieser Einwendungen gemacht. Wie bereits vorgetragen,
ist bereits die ErschlieBung des Plangebietes nicht hinreichend dargelegt und gesichert. Die
Situation verschérft sich noch in der Weiterentwicklung der Plangebiete 1 - 4. Dies ist aufgrund
des Gestaltungsplans vom 18.02.2014 gegeniiber dem vorherigen Gestaltungsplan auch
offensichtlich.

7. Planrechtfertigung und Gestaltungsplan

Die Begutachtungen und Plane sind dem neuen Stand, mal3geblich dem Gestaltungsplan vom
18.02.2014, gegeniber nicht angepasst worden. Dies fihrt zur Fehlerhaftigkeit des
Abwéagungsmaterials. Dies gilt insbesondere fir die oben bereits gertgte verkehrstechnische
Untersuchung.

Es sind im stdwestlichen Teil, d.h. nordlich der PlanstraRe B 2, neue Wohneinheiten
hinzugekommen.

Dartber hinaus ist nordlich des Stockforthswegs der urspriingliche Bereich durch drei groRere
Wohnbldcke anders gestaltet worden. Lediglich die Garagenflache nérdlich des Stockforthsweg,
unmittelbar gegentiber der Tierklinik, ist nur geringfligig Gberarbeitet worden.

Daruber hinaus ist auch das Plangebiet 1 umfassend anders gestaltet worden. Gleiches gilt fur
das Plangebiet 4. Da hier offensichtlich die Alternative 2, d.h. eine Grunflache, ggf. mit
Kinderspielplatz gewahlt wurde und nicht mehr, wie urspriinglich geplant, die Alternative 1, d.h.
ein Sondergebiet fur die Erweiterung der Tierklinik.

Letzteres ware sicherlich auch vor dem Hintergrund des bereits oben zitierten
Pachtvertragsvorschlags der Stadt Rotenburg gegentber den Einwendern Dr. Kdrner (jun.) und
Dr. Leser sinnvoll und planungsrechtlich abwagungsgerecht gewesen.

Dies ist offensichtlich unterblieben.
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Sachliche Griinde hierfir sind nicht erkennbar.

Daruber hinaus fragt sich, ob ein Kinderspielplatz Uberhaupt an diesem Standort
genehmigungsfahig ist. Untersuchungen hierzu sind nicht ersichtlich.

Nicht ersichtlich ist, warum ein Kinderspielplatz tiberhaupt festgesetzt werden muss. Zum einen
handelt es sich nur um eine flachenméRig geringfiigige Anderung des Planes insgesamt, zum
anderen ist nicht erkennbar, ob untersucht wurde, wo sich der nachste Kinderspielplatz und in
welcher Entfernung er sich befindet.

8. Geruchsgutachten

Das Geruchsgutachten erscheint formal defizitar und im Ergebnis sogar offensichtlich
lickenhaft. Das Gutachten stammt vom Ingenieurbiro Prof. Dr. Oldenburg. Die Reputation vom
zuvor Genannten wird nicht in Frage gestellt. Die Einwender weisen lediglich darauf hin, dass
als Bearbeiter Frau Dipl.-Ing. Johanna Schieder ausgewiesen ist und Letztere ausweislich S. 31
des Gutachtens dieses mit Datum vom 9. Juli 2013 ebenso unterzeichnet hat wie Herr Prof. Dr.
Oldenburg.

Nach unseren - vom Unterzeichner personlich nicht selbst zu bestatigenden Angaben - war die
alleinige Sachbearbeiterin vor Ort jedoch die Betriebswirtin FH Frau Oehardt, die offensichtlich
selbst keine Dipl.-Ingenieurin ist. Auch die Qualifikation von Frau Schieder und Frau Kuhlmann
wird nicht bestritten. Sollte sich der Sachverhalt so zugetragen haben, dass Frau Dipl.-
Betriebswirtin (FH) Frau Susanne Kuhlmann vor Ort gewesen sein und die Unterzeichner nicht
vor Ort, fragen sich die Einwender, ob die Qualifikation, die Ublicherweise ein Agraringenieur
hat, hier nicht fehlt.

Auch sind die Ausgangspunkte auf S. 5 des Gutachtens zur Tierklinik Wiedaugrund
unvollstandig, zumal die ,,Gerliche und weiteren Emissionen“ vom Reitclub Rotenburg e.V. und
des landwirtschaftlichen Betriebs hinzukommen. M.a.W.: Wir fragen uns, ob die Vor-, Zusatz-
und Gesamtbelastung insgesamt hinreichend bericksichtigt wurden. Offensichtlich ist
jedenfalls, dass auf S. 28 des Gutachtens das Ergebnis feststeht, dass im Nahbereich der
Tierklinik es zu einer Uberschreitung des hier anzusetzenden Grenzwertes fiir Geruch in Hohe
von 10 % der Jahresstunden kommt.

Hiermit hat sich die angefochtene Planung des Bebauungsplans Nr. 74 nicht hinreichend
auseinandergesetzt. Dies ist auch bereits auf S. 8 in den Einwendungen vom 22.11.2013 unter
l., 2., b), gerigt worden.

Vor diesem Hintergrund und der zusammenfassenden Beurteilung des Gutachtens auf S. 31
vom 9. Juli 2013, 3. Abs., dass unter den zuvor genannten Voraussetzungen (Uberschreitung
von 10 %) die Wohnh&duser nicht im Bereich des grenzwertiberschreitenden Bereichs
ausgewiesen werden durfen, ist vollig unverstandlich, dass diesbezlglich die Planung noch
einmal verschéarft wurde und nunmehr im Gestaltungsplan vom 18.02.2014 unmittelbar nérdlich
der Planstral3e B und westlich der Planstralle A neue Wohneinheiten in unmittelbarer Nahe zur
Tierklinik entstehen. Dies widerspricht dem zuvor genannten Gutachten des Ingenieurblros
Prof. Dr. Oldenburg eklatant.

9. Abwagungsdefizit Schallgutachten

Die Belastungen hinsichtlich der Luftschadstoffe wurden zuvor geriigt. Gleiches gilt dem
Grunde nach auch fur den Schall/Larm. Maf3geblich ist das Gutachten der T & H Ingenieure
vom 08.08.2013 aus Bremen, bearbeitet von Herrn Dipl.-Ing. Jurgen Huhnerberg. Unter 10.2
sind die Ergebnisse zum Gewerbelarm der Tierarztpraxis dargestellt. Das Gutachten geht
davon aus, dass keine Uberschreitungen des Spiegelpegelkriteriums nach TA Larm, Nr. 6.1/1,
Zu erwarten seien. Problematisch erscheinen allerdings die sog. tieffrequenten Geréausche (Pkt.
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7.3 der TA-Larm).

Uberraschenderweise kommt das Gutachten auf S. 27 zu dem Ergebnis, dass tieffrequente
Gerauschimmissionen nicht zu erwarten seien und dass auch die Errichtung und der Betrieb
von 2 - 3 Untersuchungsboxen und der Betrieb eines sog. Logierplatzes sowie der Nutzung als
Rundballenlager und von angenommenen Pkw- und Anhangereinsatzen von bis zu 50 Pkw-
Bewegungen in der Tagzeit nicht zur Uberschreitung fiihren. Hierbei ist offensichtlich auf S. 28
oben unterblieben, dass in der Nachtzeit keine immissionsrelevanten Nutzungen stattfanden
wirden. Dies ist unrichtig, da die Tierklinik einen 24-Stunden-Dienst anbietet und auch Notfalle
selbstverstandlich nachts gearbeitet werden. Hierbei ist zu beachten, dass Pferde sog.
Fluchttiere sind und bei Stresssituation ggf. laut wiehern, mit den Hufen treten, schlagen oder
auch ggf. in die ,Freiheit" flichten und hierbei weitere Lebenslaute, wie Schnauben, Wiehern
etc., von sich geben. Gleiches gilt fir An- und Abfahrten von Notfalleinsatzen im gesamten
Bereich der Tierklinik.

Dieser Punkt ist in der Untersuchung nicht aufgefihrt und unterblieben.

In der erganzenden Stellungnahme vom 02.04.2014 wird weiter von einem Unterschreiten der
Immissionsrichtwerte TA-Larm fur allgemeine Wohngebiete mit Blick auf den Betrieb der
Tierklinik ausgegangen. Hierbei wurden sowohl die drei Reihenhauser komplexer als auch die
zusatzlichen zwei Hauser nordlich der Planstra3e B sowie die Hauser sudlich der Planstral3e B
untersucht. Allerdings lagen dem Unterzeichner nur die Anlage 1 und Lagepléne vor, nicht
jedoch konkret berechnete Ergebnisse und/oder Methoden, wie zu diesen Ergebnissen gelangt
wurden. Dies bleibt mdglicherweise einem Hauptsacheverfahren vorbehalten, die
Angelegenheit umfassend zu Uberprufen.

10. Berlicksichtigung von privaten Belangen

Sowohl der eingerichtete und ausgetibte Gewerbebetrieb der Tierklinik Wiedaugrund als auch
die Eigentumsrechte der Dres. Koérner fihren zu einer umfassenden Bestandsaufnahme und
einer schwerlich zu bewaltigenden  Konfliktbewaltigung. Mit den ,schadlichen
Umwelteinwirkungen“ hat sich die Bauleitplanung detailliert auseinanderzusetzen. Die regulare
Betriebszeit der Praxis liegt zwischen 9.00 Uhr und 19.30 Uhr. Allerdings handelt es sich um
einen 24-Stunden-Betrieb. Die stationdre Versorgung der Pferde beginnt schon um 6.30 Uhr
und endet haufig erst um 20.00 Uhr. Die Stellplatzfrequenz von ca. 100 Pkw/Tag ware die
richtige gewesen. Dies ist auch mit den Einwendungen am 22.11.2013 vorgetragen worden und
auch nicht Gegenstand der bereits oben genannten Nachtragsuntersuchung des
Ingenieurbiros T & H vom 04.02.2014 gewesen. Ungeklart ist auch noch die Kostenverteilung
fur die vorgesehenen Schallschutzmaflinahmen. Hierzu mag sich die Verwaltung auf3ern.

Weiter unklar ist, inwieweit das Schallgutachten auf die 10 - 12 Pferdeboxen eingegangen ist
und auf die Tatsache, dass dort Holz- und Metallbeschlage erhebliche Spitzenpegel
verursachen. Gleiches gilt fir das bereits beschriebene Wiehern der Pferde und andere
verhaltensbedingte Gerausche und auch das Ausmisten der Boxen.

Unklar ist weiter, ob die Voraussetzungen der faktischen landwirtschaftlichen Nutzung des
Bereiches und der Tiergerdausche, Maschinenlarm, Geruchsentwicklung, hier beachtet wurde.
Auch hierauf ist rechtzeitig mit den Einwendungen vom 22.11.2013 hingewiesen worden.

Hauptproblem erscheint derzeit u.a. das hohe Verkehrsaufkommen. Hierzu jedoch im
Einzelnen:

11. Zum Verkehr

In der Tierarztpraxis werden Uberwiegend kranke Pferde behandelt. Pferde sind bekanntlich
Fluchttiere und naturell schreckhaft, d.h. ruhebedurftig. Hierauf wurde bereits hingewiesen.
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Derzeit ist ein niedriges Verkehrsaufkommen fur die kleine Zuwegung Stockforthsweg von ca.
3 m Breite vorhanden. Diese verkehrliche ErschlieRung wird vollkommen durch den geplanten
Verkehr tGiberdehnt und verandert. Das zu erwartende Verkehrsaufkommen wird zum faktischen
Kollaps des Stockforthsweg fihren und damit auch zur Beeintrdchtigung des Betriebs der
Tierklinik und zur Gesundheitsbeeintrachtigung der dort arbeitenden Personen und der zu
behandelnden Pferde.

Vor diesem Hintergrund ist die Stellungnahme der Stadt Rotenburg auf S. 31 unverstandlich,
dass die umfassend mit Einwendungen vom 22.11.2013 vorgeschlagenen Maflinahmen
samtlich ,nicht geeignet* sind. Weiter unverstandlich ist, dass ,hier erst einmal die weitere
Entwicklung beobachtet werden muss*.

Eine vorausschauende Bauleitplanung berlicksichtigt samtliche Aspekte und wagt sie
sachgerecht ab. Dies ist hier unterblieben.

Aus der Planung zum Stockforthsweg ergibt sich, dass kein Grinstreifen neben der StralRe
bleibt, d.h., die Pferde mussten unmittelbar auf der Stral3e laufen. Wir hatten bereits rechtzeitig
auf die einschlagigen Vorschriften der 88 2, 28 StVO u.a. verwiesen.

Auch auf die Tatsache, dass zivilrechtlich eine sog. Gefahrdungshaftung im Sinne des § 833
BGB vorliegt, wurde hinwiesen. Auch diese Ausfihrungen samtlich ,weggewogen®. Ein
sachlicher Grund ist nicht ersichtlich. Es wurde allenfalls darauf verwiesen, spatere Einzelfélle
zusammen mit der Polizei (?) zu prufen.

Im Rahmen der Geféhrdungslage wurde auch darauf hingewiesen, dass die derzeitige
Weideflache, auf der kiinftig Garagenflachen geplant sind, d.h. nérdlich des Stockforthswegs
und gegeniber der Tierklinik, nicht mehr zur Verfligung steht.

Die Ausweichflachen sollen nunmehr sidlich der Tierklinik auf dem Griinstreifen, der im
Pachtvertrag auch als zu verpachtende Flache vorgesehen ist, alternativ ,gesucht” werden.

In diesem ,Wechsel“ und der Wegplanung der Flachen der Tierklinik liegt ein erheblicher
Eingriff. Hierauf ist bereits in den Einwendungen vom 22.11.2013 hingewiesen worden.

Bisher waren die Pachtflachen nérdlich der Tierklinik, wo hunmehr Garagen geplant sind, von
den Mitarbeitern gut einsehbar. Dies andert sich. Der drohende An- und Abfahrverkehr wird
dazu fuhren, dass ein normaler Betrieb der Tierklinik nicht mehr maoglich ist, zumal vor dem
Hintergrund der in der Verkehrsanalyse zugrundegelegten extrem hohen Verkehrsan- und -
abfahrten.

Planalternativen wurden nicht in Erwagung gezogen. Wir hatten bereits ausfiihrliche Vorschlage
auf S. 12/13 in den Einwendungen am 12.03.2013 gemacht, die nicht bertcksichtigt wurden.

Auch weitere dampfende Lésungen, wie die Anbringung von Verkehrszeichen gem. § 40 Abs. 6
StVO, Zeichen 140 sind ebenfalls nicht einmal in Erwdgung gezogen worden. Sie stellen aus
unserer Sicht auch keine Losung dar.

Auch eine Geschwindigkeitsbeschrankung ist nicht vorgesehen.

Auch wurde auf mdgliche Sonderzeichen 238 (Reiter) im Rahmen von 8§ 41 StVO hingewiesen.
Auch diese Hinweise wurden samtlich Gbergangen.

Losungsalternativen wurden von der Stadt Rotenburg nicht geprift oder nicht ernsthaft in
Erwagung gezogen, trotzdem sie vorgeschlagen wurden.

Hinzu kommt der zu erwartende Kot von Pferden, der sicherlich zu deutlichen Schwierigkeiten
fuhren wird. Es ist bekannt, dass die Landbevolkerung oder auch Teile der Bevdlkerung auf
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Inseln, wie Juist, Pferdekot noch hinnehmen. Stadtisch geprégte Gebiete oder auch neu
hinzuziehende stadtisch gepragte Blrger wollen aber solche natirlichen Ausscheidungen von
Pferden nicht mehr hinnehmen. Auch dies wird zu erheblichen Problemen hinsichtlich der
schmalen ,ErschlieBungsstralle” Stockforthsweg fuhren. Planungsrechtliche Lésungen hierfir
sind nicht erkennbar.

Die verkehrliche ErschlieRung sollte tGber den sudlichen Bereich des Planungsgebiets erfolgen,
d.h. nordlich der Kleingartengebiete. Hier scheint es keine Einigung mit dem NLStbV gegeben
haben.

12. Zur umwelttechnischen Untersuchung

Im Ergebnis gibt es eine deutliche Verschlechterung des nahegelegenen FFH-Gebietes. Dies
betrifft aber auch die unmittelbare Einwirkung durch die zu erwartenden Heizungen und
Nutzungen und den Pkw-Verkehr gegenlber den Pferden und auch sog. Bronchialpferden, d.h.
Pferden, die unter Atemwegserkrankungen leiden.

Im Ubrigen gilt, dass das FFH-Gebiet nicht hinreichend geschiitzt wird. Nicht die Menschen
sollen vor dem FFH-Gebiet und dem Wald geschutzt werden, sondern umgekehrt.

Die entsprechenden Mindestabstande sind hier unterschritten. Eine ,Bauliicke* liegt mit Blick
auf die Grundstiicke Hasseler Weg und die Weiterentwicklung der Stadt Rotenburg nicht vor.
Neben der Tatsache, dass hier gegen den Trennungsgrundsatz verstof3en wird, hat die FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung durch die Planung 3, flr sich genommen, nicht erhebliche
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ermittelt. Dies erscheint insgesamt nicht ausreichend.
Einerseits ergeben sich weitere Fragen beziglich des (2 m hohen ?) Erdwalls, andererseits
hinsichtlich des sog. Regenriickhaltebeckens.

Eine substantielle Abwagung zum Schutz des FFH-Gebietes ist jedenfalls nicht erkennbar.
Faktisch gibt es eine deutliche Verschlechterung des FFH-Gebietes.

Daruber hinaus sind unter 5. der FFH-Vertréaglichkeitsuntersuchung ausfuhrliche Vorkehrungen
zur Schadensbegrenzung gemacht worden, die nach summarischer Prufung der Einwender

noch nicht ausreichend sind.

Ahnlich scheint es auf S. 17 auch die Studie zu sehen, wenn sie festhalt, dass es zu
~erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets flhren kann®.

Diese Einschatzung wird auf S. 18 oben des Gutachtens wiederholt, da festzustellen ist, ,dass
das Vorhaben zu Beeintrachtigungen von drei Erhaltungszielen fihren wird".

Die Problematik mit dem bestehenden Wald ist aus Sicht der Einwender tberhaupt nicht
untersucht worden.

Gleiches gilt fiir ein mdgliches Schattengutachten.
13. Zur Oberflachentwésserung
Unklar ist derzeit die Entwésserung und die Lage der Versorgungsleitung.

Hierauf wurde bereits inden Einwendungen am 22.11.2013 unter 5. hingewiesen. Das
Niederschlagwasser und seine Entsorgung sind unklar.

Aus Sicht der Einwender ist unbericksichtigt geblieben, wie der Oberflachen-Wasserabfluss
erfolgen soll. Offensichtlich ist, dass es erhebliche Veranderungen geben wird, die im Einzelnen
noch nicht abgewogen wurden.
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14. Wirtschaftliche Einschrankungen

Die wirtschaftlichen Einschrankungen und privaten Belange der
Einwender/Eigentimer/Tierklinik sind beachtlich und nicht beachtet worden. Durch den
Neueintritt von Dr. Leser in die Tierarztpraxis wurden von ihm persoénliche Investitionen
vorgenommen. Dies gilt allerdings auch fiir die gesamten Investitionen der Tierklinik, d.h. Dr.
Kdrner jun. und Herrn Dr. Leser sowie den Vertrauensschutz in ihr Eigentum der Frau Dr.
Renate Kdrner und von Herrn Dr. Lutz Kérner.

Diese erheblichen wirtschaftlichen Positionen wurden im Vertrauen auf den Bestand und die
Zusagen der Stadt im Vorfeld getroffen. Die Einwender haben darauf vertraut, die baulichen
Anlagen und den eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb im Bestand wie bisher zu
nutzen und zu erhalten. Es liegen Eingriffe sowohl in Art. 14 | als auch in Art. 12 | GG vor.

Die Einwender rechnen mit einer Existenzvernichtung, insbesondere die Betreiber der Klinik,
Herr Dr. Stephan Leser und Herr Dr. Jens Koérner.

Bereits im November 2013 wurde darauf hingewiesen, dass im Falle einer Umsiedlung
Mindestkosten von € 1,5 Mio. im Raum stehen. Im Vertrauen auf den Bestand ist die Schwelle
des Zumutbaren Uberschritten. Zwar haben die Einwender nicht darauf vertraut, dass die
Umgebung nie bebaut wird, jedoch darauf vertraut, dass sie vertraglich und abwagungsgerecht
bebaut wird. Durch das Vertrauen in den Bestand und die Umsetzung und Tatsache der
jahrzehntelangen Ansiedlung der Tierklinik im damaligen Rand- und AuRRenbereich der Stadt
Rotenburg (Wiumme) ist die nunmehr vorliegende Planung mit konkurrierenden Belangen nicht
mehr ausbalanciert, sondern offensichtlich rechtswidrig und existenzvernichtend. Dies auch und
gerade vor dem Hintergrund der bekannten InvestitionsmaBnahmen in die Klinik (vgl.
Pachtvertrag).

15. Zusammenfassung

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Einwender eine Existenzgefahrdung bis hin zur
Existenzvernichtung ihrer Tierklinik im Falle der Verwirklichung der Planung begrindet
befiirchten. Auf die oben gemachten Ausfiihrungen wird verwiesen.

Insbesondere erscheint die verkehrliche ErschlieRung als unzumutbar. Einerseits hinsichtlich
der Larmbelastung, andererseits hinsichtlich der damit verbundenen Auswirkungen auf die
Tierklinik und die wirtschaftliche Betatigung. Die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung durfte
uberschritten sein. Die Erschliel3ung tber den Stockforthsweg mit zusatzlichen geplanten 95
Wohneinheiten erscheint hier als unzumutbar. Hier ist offensichtlich die Grenze zur
Rucksichtslosigkeit Uberschritten, da die Beeintrachtigungen und Stérungen aufgrund der
besonderen drtlichen Verhéaltnisse das vorhandene Mal3 handgreiflich tberschreiten und sich in
der Umgebung des Baugrundsttuicks, unmittelbar namentlich der Tierklinik, als unzumutbar
darstellen. Der An- und Abfahrverkehr ist jedenfalls bereits aus den vorliegenden
Untersuchungen derart unzumutbar, dass die verkehrliche Situation gegeniiber dem bisherigen
Zustand sich unangemessen verschlechtert.

Dartber hinaus sind Einzelheiten der Stellplatzsituation noch gar nicht geklart. Gerade in
Spitzenzeiten von 7.30 Uhr - 9.00 Uhr wird es zu derart massiven Verstopfungen kommen, dass
ein Betrieb der Tierklinik gerade in Notfallen nicht mehr méglich sein wird. Dies trifft maf3geblich
fur Notfalle bei Tieren zu, gilt aber gleichermal3en auch bei Notfallen fir Menschen. Hinzu
kommt das Wendemandver im Bereich der derzeit nur 3 m breiten Stral3e und wohl geplanter
max. 5 - 6 m breiten Stral3e kaum mdglich sein werden.

Oben Gesagtes wiederholend weisen wir darauf hin, dass sowohl die Eigentiimer als auch die
Betreiber der Tierklinik sich gegen das geplante Projekt Stockforthsweg stellen. Die Tierklinik ist
- ebenso wie das Grundeigentum auf3erhalb des Plangebiets - willkirlich nicht mit einbezogen
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worden. Faktisch handelt es sich um ein Aul3enbereichsgebiet, max. im Sinne eines
Dorfgebietes.

Entgegen der Ursprungsplanung sind neue H&user im unmittelbaren Bereich einerseits und
eine VergroRerung der Wohnblocke im nérdlichen Bereich geplant worden. Im rickwartigen
Bereich gegeniber dem nunmehrigen Spielplatz ist die Frage der Schallschutzmauer aus Sicht
der Einwender noch nicht abschliel3end gekléart. Die Lage des Spielplatzes erscheint unwirklich,
gerade auch im Hinblick auf die angebotene Flachenentwicklung (vgl. Pachtvertrag). Die Frage,
ob die gegenuberliegende Weideflache im Rahmen der Straenzuwegung (Kurve) enteignet
werden muss, ist nicht geklart. Auf die Erweiterungsabsichten ist eindeutig hingewiesen
worden. Dariiber hinaus wurde im Vertrauen auf den Bestand investiert. Es liegt eine faktische
Umzingelung in Form eines ,Hufeisens" vor.

Eine Pufferzone fir die Schallproblematik und Geruchsproblematik ist nicht eingehalten worden.
Allenfalls eine Grunflache, die den Erweiterungsabsichten der Einwender widerspricht, wurde
eingerichtet. Die Luftqualitat wird zu Lasten der Tierklinik, insbesondere der Pferde, massiv
verschlechtert. Dies beruht maRgeblich auf den CO2-Aussto3 der Pkws und den An- und
Abfahrbewegungen, wobei weitere Schadstoffe durch Dieselfahrzeuge und Geruchspartikel
ebenso hinzukommen wie die Gefahrdung durch den Stralenverkehr insgesamt. Dies gilt
malfigeblich fir die Besonderheiten der Fluchttiere ,Pferd".

Weiter wird das FFH-Gebiet verschlechtert. Gleiches gilt fir den Wald. Diese Probleme sind in
den entsprechenden Gutachten nicht hinreichend beriicksichtigt. Dies gilt maf3geblich vor dem
Hintergrund der Neuplanung aufgrund des nunmehr vorliegenden Gestaltungsplanes vom
18.02.2014.

Auch Besonderheiten des 24-Stunden-Betriebes der Tierklinik und der Notfallversorgung in der
Nacht sowie moglicherweise die Lagerung von toten Pferden und Tieren wurden nicht
bertcksichtigt.

Abwé&gung und Beschlussvorschlag:

Vorab wird It. Einwender zur Vermeidung von Wiederholungen auf die als Anlage beigefligten
Einwendungen vom 22.11.2013 verwiesen und zum Gegenstand dieser Einwendungen
gemacht. Da diese Anregungen und Bedenken bereits in der Sitzung vom 24.02.2014
(Ausschuss fur Planung und Hochbau) beraten und abgewogen worden ist, wird auf das
entsprechende Sitzungsprotokoll verwiesen. Ansonsten ist festzustellen, dass die
nachfolgenden Einwendungen zum Grof3teil Wiederholungen der mit Schreiben vom
22.11.2013 vorgebrachten Einwendungen darstellen.

Zu 1:

Grundsatzlich ist festzustellen, dass der Bereich der Tierklinik nicht innerhalb des raumlichen
Geltungsbereichs der 26.Anderung des FNP liegt und insofern die Darstellung des
rechtswirksamen FNP fur den Bereich der Tierklinik gilt. Betrachtet man das unmittelbare
Umfeld, ist festzuhalten, dass unmittelbar im Nordosten sowie im Stdwesten die bestehende
Bebauung mit Wohnnutzung anschlie3t. Nur nordwestlich der Tierklinik sind neue Bauflachen
(WA1) geplant, die durch den Stockforthsweg getrennt, an die Tierklinik anschlieBen. Im
Siidosten ist nach der Darstellung der 26.Anderung des FNP eine Griinflache angeordnet. Von
einer hufeisenférmigen Umklammerung durch neue Wohnbebauung kann demnach nicht
gesprochen werden.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die bereits stattgefundenen Gespréache zwischen der
Stadt Rotenburg und der Tierklinik zu verweisen, dass der sidliche Bereich der Griunflache in
einer GroRRe von ca. 2.400 m2 der Tierklinik zur Verfigung gestellt werden kann und dieser
Flache aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplans herausgenommen wird.

Zu 2:

Die Bedenken, dass samtliche Anderungen des Bebauungsplans gegeniiber dem
Ursprungsplan zu Lasten der Tierklinik gingen, werden zurlickgewiesen. Zum einen wird nicht
dargestellt worin diese Beeintrachtigungen bestehen, zum anderen wurden nur innerhalb der
Bauflachen Modifikationen, die Grundzilige der Planungskonzeption wurden nicht geandert.
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Aufgrund der geplanten Nutzung des stdlichen Teils der Grunflache durch die Tierklinik sowie
hinsichtlich des in Aussicht gestellten Pachtvertrags wird der sidliche Teil der Grinflache in
einer GroRRe von 2.400 m? aus dem Geltungsbereich herausgenommen.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass es aus stadtebaulicher Sicht nicht erforderlich ist, den
Betrieb der Tierklinik sowie die beiden noérdlich und sudlich angrenzenden bestehenden
Baugebiete mit Wohnnutzung in den Bebauungsplan mit einzubeziehen. Fur die
Bertcksichtigung der Belange der Tierklinik ist es nicht ausschlaggebend ist, ob die Flachen der
Tierklinik innerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans liegen. Von Seiten
der Stadt werden die Belange der Tierklinik in jedem Falle ausreichend bericksichtigt.
Grundlage dafiir sind die bereits erstellten Gutachten.

Bei Bedarf wird ein eigenes Bauleitplanverfahren flir den Bereich der Tierklinik einschliefZlich
des Umfelds mit der gewlnschten Pachtflache auf FILNr. 19/1 in Aussicht gestellt. Damit
koénnten auch die baulichen Erweiterungsabsichten, die im vorliegenden Schreiben vorgetragen
werden, planungsrechtlich gesichert werden.

Der Vorwurf, dass eine sachgemale Interessenabwagung nicht stattgefunden habe, wird
zuriickgewiesen. Zu einen hat die Stadt die Tierklinik schon frihzeitig informiert und in den
Planungsprozess eingebunden, zum anderen sind samtliche Belange in den Gutachten
bertcksichtigt. Zudem wird darauf hingewiesen, dass das Gebot der gerechten Abwagung in
einem ergebnisoffenen Planungsprozess zu beachten ist. Im vorliegenden Fall ist die Stadt
Rotenburg auf der Beurteilungsgrundlage verschiedener Fachgutachter (Verkehr, Geruch)
nach Abwagung zu dem vorliegenden Planungsergebnis gelangt. Einschréankungen des
Betriebs hinsichtlich Gewerbeldarm- oder Geruchsemissionen sind durch den Bebauungsplan
nicht gegeben. Insofern ist das Bebauungsplankonzept als sachgerecht zu bezeichnen, da die
Ldsung unter Beriicksichtigung sowohl der privaten als auch der 6ffentlichen bzw. stadtischen
Interessen insgesamt vertretbar ist.

Zu 3:

Das Verkehrsgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass das prognostizierte Verkehrsaufkommen
leistungsfahig und mit einer sehr guten Verkehrsqualitdt abgewickelt werden kann. Wie aus
dem Bebauungsplan ersichtlich, wird der Stockforthsweg in einer Breite von 5,50 m ausgebaut.
Die in dem Schreiben vorgebrachte Ausbaubreite von 3 entbehrt jeglicher Grundlage, ebenso
der bemangelte fehlende Nachweis, dass die ErschlieBung Uber den Stockforthsweg nicht
moglich sei.

Zu 4.

Zu dieser Flache ist anzumerken, dass sie derzeit und auch zuklnftig von der Tierklinik genutzt
wird. Ein stadtebauliches Entwicklungspotential ist nicht erkennbar, insofern besteht auch kein
stadtebauliches Erfordernis, diese Flachen in die Bauleitplanung mit einzubeziehen.

Zu 5.

Die Aussagen hinsichtlich einer unvollstandigen Wiedergabe der Einwendungen werden
zuriickgewiesen. Vielmehr sind die umfassenden Einwendungen vom 22.11.2013 ungekdrzt in
der Beschlussvorlage aufgefuhrt und den Ratsmitgliedern vorgelegt worden.

Zu 6:

Es wird auf die gemeindliche Planungshoheit verwiesen, nach der die Stadt ihr stadtebauliches
Leitbild und ihre planerischen Zielvorstellungen nach ihren Bedirfnissen und stadtebaulichen
Erfordernissen definieren kann. Sie kann eigenverantwortlich und frei entscheiden, ob und wie
sie  bislang  bestehendem  ortlichem  Planungsrecht  durch  Anderungen  des
Flachennutzungsplans sowie die Aufstellung und Anderung von Bebauungsplanen einen neuen
Inhalt geben will. Geanderte gemeindliche Zielvorstellungen kénnen demgemal jederzeit in
neues Planungsrecht umgesetzt werden. Insoweit ist die Stadt unter dem Aspekt der
stadtebaulichen Erforderlichkeit grundsatzlich frei, sich fur eine Aufstellung von Bauleitplanen
zu entscheiden. § 1 Abs. 4 BauGB gibt dabei der Bauleitplanung bindend vor, dass sie sich den
Zielen der Raumordnung anzupassen hat. Diese Anpassungspflicht ist eine strikte Bindung, die
aullerhalb der Anforderungen des Abwagungsgebotes steht. Sie bedeutet, dass die
planerischen Entscheidungen der Gemeinde mit den Zielen der Raumordnung und
Regionalplanung in  Ubereinstimmung gebracht werden missen. Im Regionalen
Raumordnungsprogramm des Landkreises Rotenburg wird dem Plangebiet keine besondere
Funktion zugewiesen. Die beabsichtigte Darstellung des Plangebietes als Wohngebiet im
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Flachennutzungsplan sowie die Festsetzung als Allgemeines Wohngebiet in der Folge ist somit
mit den Zielen des Regionalen Raumordnungsprogramms vereinbar.

Inwieweit sich der Charakter der vier Plangebiete verschérft haben soll, erschliel3t sich aus den
Ausfuhrungen nicht. Die Flachen sind von Beginn der Planung als Allgemeines Wohngebiet
festgesetzt. Die Art der Nutzung ist immer gleich geblieben, lediglich die Art der Nutzung wurde
modifiziert, d.h. im nérdlichen Teilbereich wurde die GRZ von 0,3 auf 0,25 reduziert.

Zu dem nochmaligem Hinweis, dass zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Einwendungen vom 22.11.2014 verwiesen wird, wird auf die einleitenden Satze dieser
Stellungnahme verwiesen. Die vorgetragenen Bedenken hinsichtlich der fehlenden Sicherung
der ErschlieBung wird unter Hinweis auf Pkt. 3 dieser Stellungnahme zuriickgewiesen.

Zu’:

Bezlglich der Gutachten ist festzustellen, dass die ausgelegte Planfassung gutachterlich
geprift wurde, wenn auch die einzelnen Gutachten zumindest in der Darstellung des
Planentwurfs, nicht immer den jeweils aktuellen Planstand aufzeigten. Zur vorliegenden
Planfassung sind jeweils nochmals aktuelle Stellungnahmen eingeholt worden, um
sicherzustellen, dass die entsprechenden Belange ausreichend berlcksichtigt sind.

Bezlglich des vorgeschlagenen Sondergebiets flr die Erweiterung der Tierklinik wird auf Pkt. 1
dieser Abwagung verwiesen. Demnach wird die besagte Flache aus dem Geltungsbereich des
Bebauungsplans herausgenommen und eine Verpachtung der Flache in Aussicht gestellt.

Zur Erforderlichkeit eines Kinderspielplatzes ist festzustellen, dass ein Kinderspielplatz zur
infrastrukturellen Versorgung eines Wohngebiets dieser GroRe angemessen ist. Zudem sollen
nach DIN 18034 Spielplatze fur Grundschulkinder in einer Entfernung von ca. 400 m erreichbar
sein. Aufgrund der relativ zentralen Lage bietet sich die Grinflache als Spielplatz an. Eine
Festsetzung ist insofern erforderlich, um den Spielplatz planungsrechtlich zu sichern.

Zu 8:

Die vorgetragenen Vermutungen und Unterstellungen hinsichtlich des Geruchsgutachtens, das
durch ein renommiertes und erfahrenes Fachbiiro erstellt worden ist, sind nicht sachdienlich
und werden zurlickgewiesen.

Es wird richtigerweise vorgetragen, dass im Nahbereich der Tierklinik zu
Immissionshaufigkeiten von 10% der Jahresstunden Wahrnehmungshaufigkeit kommen kann.
Allerdings sind in diesem Bereich keine Wohngebaude geplant, so dass die vorgebrachten
Einwendungen der fachlichen Grundlage entbehren.

zu 9:

Bezlglich des schalltechnischen Gutachtens ist darauf hinzuweisen, dass es von einem
renommierten und erfahrenen Fachburo erstellt worden ist. Die schalltechnische Untersuchung
ist nach den Angaben zum Betriebsablauf von Dr. Lutz Kdrner erfolgt. Dabei wurden auch
nachtliche Einsatze, wiehernde und mit Hufen tretende Pferde berlcksichtigt. Die
Einwendungen gegen das schalltechnische Gutachten sind nicht sachdienlich und werden
zuriickgewiesen.

zu 10:

Die vorgetragenen Betriebsablaufe decken sich exakt mit den Angaben, die Dr. Koérner zu den
Betriebsablaufen gemacht hat (Seite 16 de schalltechnischen Gutachtens) und die somit auch
Grundlage fir das schalltechnische Gutachten waren. Insofern bringen die vorgetragenen
Angaben zu den Betriebsablaufen keine neuen Erkenntnisse oder Informationen, die eine
Uberarbeitung des schalltechnischen Gutachtens erforderlich machten.

zu 11:

Hinsichtlich der Verkehrsproblematik wird erneut auf die Stellungnahme des Tiefbauamtes der
Stadt Rotenburg, die aufgrund der gleichen Einwendungen im Rahmen der friihzeitigen
Burgerbeteiligung abgegeben worden ist, verwiesen:

Es kann bereits jetzt davon ausgegangen werden, dass das spatere Wohngebiet
-Stockforthsweg” nach endgultiger Herstellung der Stralen als Tempo-30-Zone
ausgewiesen wird. Diese Ausweisung ist in anderen Wohngebieten mittlerweile Standard.
Im hinteren Bereich kdnnten sogar verkehrsberuhigte Bereiche nach Zeichen 325 StVO
entstehen.

Um den allgemeinen Fahrzeugverkehr (Anwohner wie auch Besucher) auf die besondere
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Situation hinzuweisen und entsprechend zu sensibilisieren, ware es sinnvoll, aus beiden
Fahrtrichtungen kurz vor der Tierklinik das Verkehrszeichen 101 StVO ,Achtung“ mit dem
Zusatzzeichen ,Tierklinik® aufzustellen. Die Aufstellung des Zeichens 140 StVO
.Viehtrieb/Tiere" ist hingegen — wie vom Verfasser bereits dargelegt — nicht geeignet.

Zur Verdeutlichung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit werden — wie in anderen
Wohngebieten auch — Markierungen ,30" auf die Fahrbahn aufgebracht werden.

Gemdls § 28 Absatz 2 der Strallenverkehrsordnung unterliegen Personen, die auf einem
Pferd reiten oder ein Pferd fiihren, sinngemdl3 den fir den Fahrverkehr geltenden
Verkehrsregeln und Anordnungen. Dies bedeutet, dass das Reiten oder Fiihren von Pferden
nicht auf Gehwegen, sondern auf der Fahrbahn erfolgen muss.

Reiten auf dem Gehweg ist somit nicht zuldssig. Die Festlequng eines speziellen Weges nur
fur Reiter (Zeichen 238 StVO ,Sonderweg Reiter”) erscheint hier (zumindest zu diesem
Zeftpunkt) als nicht sinnvoll. Hier muss erst einmal die weitere Entwicklung beobachtet
werden.

Eine Durchsicht in verschiedenen Internet-Foren zur Thematik ,Reiten im StralSenverkehr*
ergab, dass die Benutzung der Fahrbahn — insbesondere in Tempo-30-Zonen — von fast
allen an den Foren teilnehmenden Reitern als zumutbar und unproblematisch angesehen
wird. Die unzuldssige Benutzung eines Gehweges wurde in diesem Zusammenhang sogar
eher kritisch eingestuft, da sich das Pferd beim Ausweichen von FulSgangern und
Kleinkindern auf Fahrrddern aufgrund des Hochbordes erheblich verletzen kénnte. Eine
Freigabe fiir Reiter auf dem Gehweg durch Zusatzzeichen ,Reiter frei” konnte daher spéater
einmal durchaus in Erwdgung gezogen werden, hierfir sollte ein Rund- oder Flachbord des
Gehweges fjedoch unbedingt Voraussetzung sein.

Bei Vorliegen der angesprochenen Gefdhrdungen fir die Pferde bei Querung des
Stockforthsweges kdnnte durch Markierung einer Furt fir FulBgdnger/Radfahrer mit
Wartepfiicht fir den Fahrzeugverkehr eine Bevorrechtigung des Querungsverkehrs
ermadglicht werden. Derartige ,,Querungshilfen” (hier jedoch im Blick auf FulBgdnger und
Radfahrer) sind bereits an zwei Standorten im Rotenburger Stadtgebiet erfolgreich
eingerichtet worden. Alternativ kénnte fiir den vorderen Bereich des Stockforthsweges
lediglich eine zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h — jedoch keine Zone — gelten.
Hierdurch wadre dann auch die Einrichtung eines FulBgangertiberweges mdglich, fir den
Jedoch gewisse Werte (Fahrzeuge, tatsédchlicher Querungsbedarf) erforderlich wéren. Beide
Moglichkeiten sehen jedoch vor, dass das Pferd nicht geritten sondern gefiihrt wird.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass verschiedene rechtliche Mdglichkeiten vorhanden sind,
die Verkehrssituation fir Reiter bzw. fir das Fihren von Pferden zu verbessern. Diese
wéren spdter im Einzelfall zu priifen und auch mit der Polizei abzustimmen.
Erganzend wird festgestellt, dass keine Bedenken beziglich der ErschlieRung des Plangebiets
von Seiten der Landesbehérde fur StralRenbau und Verkehr vorgetragen worden sind.
zZu 12:
Die pauschalen Bedenken, dass sich eine deutliche Verschlechterung des nahegelegen FFH-
Gebietes ergibt, werden zuriickgewiesen. Die mdgliche Konfliktsituation mit dem FFH-Gebiet
wurde im Vorfeld der Bauleitplanung erkannt. Deshalb wurde die FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung durch Prof.Dr. Thomas Kaiser von der Stadt Rotenburg (Wimme)
in Auftrag gegeben, um die erforderlichen VermeidungsmafRnahmen zur Schadensbegrenzung
von Beginn an in der Bauleitplanung bertcksichtigen zu kénnen.
Die zum Schluss der Bedenken zu Pkt. 12 aufgefiihrten Zitate sind aus dem Zusammenhang
gerissen und somit sinnverfalschend wiedergegeben. Beispielhaft wird das Zitat ,dass das
Vorhaben zu Beeintrachtigungen von drei Erhaltungszielen fiihren wird“ richtiggestellt:
Auf Seite 18 der Vertraglichkeitsuntersuchung ist folgender Satz aufgefuhrt:
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.Im Ergebnis der Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes ist festzustellen, dass das Vorhaben zwar zur Beeintrachtigung von drei
Erhaltungszielen fiihrt, diese Beeintrachtigungen aber auch unter Beriicksichtigung maoglicher
kumulativer Wirkungen nicht die Erheblichkeitsschwelle Gberschreiten.”

Hinsichtlich der Bedenken wegen des Waldes wird auf Pkt 4 des Beschlussvorlage, das
Schreiben des Forstamtes verwiesen, wonach aus forstwirtschaftlicher Sicht gegen die
Bauplanungen keine Bedenken bestehen.

Bezlglich eines Verschattungsgutachtens ist festzustellen, dass aufgrund der geringen
Baudichte und Wandhohe davon auszugehen ist, dass hier keinerlei Konflikte, d.h. ungesunde
Wohn- oder Arbeitsverhaltnisse entstehen kénnen. Weitergehende Untersuchungen sind nicht
erforderlich.

zu 13:

Nach dem Bodengutachten ist der anstehende Boden versickerungsfahig. Diese Aussage in
Verbindung mit der Planung eines Regenrlickhaltebeckens ist im Rahmen des Bebauungsplans
ausreichend. Grundsétzlich ist noch anzumerken, dass in der Planfolge fir die die gesamte
Oberflachenentwéasserung samt Regenrickhaltebecken ein wasserrechtliches
Genehmigungsverfahren durchgeftihrt wird, in dem der ordnungsgemafe Umgang mit dem
Oberflachenwasser nachzuweisen ist. Das Verfahren wird durch den Landkreis Rotenburg
durchgefuhrt und genehmigt.

zu 14:

Durch den Bebauungsplan werden weder der Betrieb noch die genehmigten Nutzungen der
Tierklinik eingeschrénkt. Insofern kénnen die Bedenken hinsichtlich einer Existenzvernichtung
nicht geteilt werden. Der Vorwurf einer rechtswidrigen Planung wird zuriickgewiesen.

zu 15:

Die in der Zusammenfassung vorgetragenen Aspekte hinsichtlich der existenzbedrohenden
Einschrankungen sowie aller sonstigen bereits vorgetragenen Bedenken werden unter
Hinweise auf die oben ausgefiihrten Erlauterungen nicht geteilt.

AbschlieBend wird festgestellt, dass die zukiinftige Pachtfliche sudostlich der Tierklinik aus
dem Geltungsbereich herausgenommen wird. Falls von Seiten der Tierklinik gewlinscht, stellt
die Stadt Rotenburg ein eigenstandiges Bauleitplanverfahren fur das gesamte Quartier
sudostlich des Stockforthswegs, in dem die Tierklinik enthalten ist, in Aussicht.

8. Tennisclub, Rotenburg (Wimme), Schreiben vom v. 09.04.2014

gegen das geplante Bebauungsgebiet Stockforthsweg erhebe ich folgende Einwendungen:

als Vorsitzender des TC Grin Weil3 Rotenburg von 1910 habe ich Bedenken, dass spétere
Eigentimer des Geldndes Stockforthsweg wegen eventueller Larmbeldstigung gerichtlich
vorgehen und die Sportmoglichkeiten anschlielend eingeschrankt werden. Aus diesem Grunde
halte ich es fur angebracht, dass eine dingliche Baulast im Grundbuch eingetragen wird.

Abwagung und Beschlussvorschlag: )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Anderungen des Bebauungsplans sind nicht
veranlasst. Die Eintragung einer dinglichen Baulast im Grundbuch wird in Aussicht gestellt.

9. IG Bewahrung des Landschaftsschutzgebietes, Rotenburg (Wimme),
Schreiben vom v. 06.04.2014

im Folgenden werden wir |hnen unsere Einwendungen zum geplanten Baugebiet
Stockforthsweg und zum Bebauungsplan Nr. 74 darlegen.
Die Auflistung der Einwendungen erfolgt nach folgenden Kriterien:
1. Negative Auswirkungen auf das FFH-Gebiet und die naturnahe Erholungslandschatft
2. Vorkehrungen zur Schadensbegrenzung aus der FFH-VU
a) werden im Bebauungsplan Nr. 74 nicht eingehalten
b) Beschreibung des Vorhabens entspricht nicht den Planungen
3. Fehlende wasserwirtschaftliche Stellungnahme
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4. Fehlende Artenschutzprifung / ASP

5. Fehlerhafte Beschlussvorlage vom 3.9.2013
Fehlerhafte  muindliche Informationen der Ratsmitglieder und  Blrger  zur

Entscheidungsfindung

6. Einwendungen zum Spielplatz an der Tierklinik

7. La&rmemissionen

8. Konfliktsituationen

9. Alternativbaugebiete

10. Erhoéhtes Verkehrsaufkommen auch in Wohnstral3en

11. Wirtschaftlichkeit

12. Mdogliche Rickabwicklung — Bilirgerinformationen 2013

Zunachst einmal sei angemerkt, dass viele der jetzigen Einwdnde schon sowohl auf der
Informationsveranstaltung im Mai 2013 im Rathaus als auch bei Burgerfragestunden im Jahr
2013 erhoben wurden.

Diese Einwande wurden immer wieder negiert und abgestritten, obwohl sie noch heute
grofitenteils aktuell sind — siehe Abbildung unten.

Zu 1:

Bertcksichtigung der Flora und Fauna des FFH-Gebietes Nr. 38 im Bebauungsplan

Beziglich der Bestandssituation im Umfeld des Planbereichs und des angrenzenden FFH-
Gebietes Nr. 38 liegen uns zwei Gutachten vor, in denen Nachweise zu den Tierarten des
Anhangs der FFH-Richtlinie vorliegen.

Sowohl in der FFH-VU des Landschaftsarchitekten Prof. Dr. T. Kaiser u.a. als auch im
Gutachten des Ingenieurbiros Heinrich wird das Vorkommen des Fischotters und der
Teichfledermaus genannt. Im Gutachten des Ingenieurbiros Heinrich vom 31.10. 2012 werden
weitere schitzenswerte Tiere hervorgehoben: u.a. wurden 90 Vogelarten nachgewiesen, von
denen sich 26 Arten auf der Roten Liste mit Gefahrdungsstatus befinden. 52 Arten finden im
FFH- Gebiet Nr. 38 ihr Brutgebiet. Allein hiervon befinden sich 12 Arten auf der Roten Liste, die
auch in beiden Gutachten genannt werden: 4 davon wie Kuckuck, Feldschwirl, Griinspecht und
Neunttter sind gefdhrdet. 8 Arten wie der Teichrohrsdnger, Baumpieper, Waldlaubsénger,
Feldsperling, Star, Trauerschnapper, Haussperling und Mehlschwalbe sind auf der Vorwarnliste.

Von den Gastvogelarten befinden sich 14 Arten auf der Roten Liste, 2 davon sind vom
Erléschen bedroht. Steinschmétzer und Wiesenweihe sind stark gefahrdet.

Weitere 10 Arten sind laut Gutachten geféhrdet, 2 Arten stehen auf der Vorwarnliste.

(siehe Gutachten Heinrich, FFH-VU)

Durch die Stérwirkungen der Menschen sind negative Auswirkungen auf die Lebensrdume
dieser Tiere zu erwarten. Malnahmen zur Vermeidung und Verringerung sind im
Bebauungsplan nicht aufgefuhrt.

Zu 2:

Das an das Baugebiet Stockforthsweg heranreichende FFH-Gebiet Nr. 38 ist nicht nur ein
besonders schitzenswerter Lebensraum fur Flora und Fauna, sondern auch ein
Erholungslandschaftsraum und Wohnumfeld des Menschen.

Dieses sensible Gebilde aus Tier, Pflanze, Mensch wird starken Belastungen durch Licht, Schall
und der vermehrten Nutzung durch den Menschen durch die Neuansiedlung ausgesetzt.
Baubedingte  Auswirkungen durch den Einsatz von Baumaschinen und den
Baustellenschwerverkehr verschlechtern trotz des Verschlechterungsverbotes den Lebensraum
vieler Lebewesen Uber Jahre bei drei geplanten Bauabschnitten (siehe unten: Plan der
Verwaltung)

Die siedlungbedingten Auswirkungen bedeuten einen Verlust von Teilbereichen der naturnahen
Erholungslandschaft wie sie vor der Vermaisung noch existierte.

Des Weiteren strahlen taglich Schallimmissionen und Licht in das FFH-Gebiet.

Man kann hier nur zu der Auffassung kommen, dass dieses Baugebiet negative Auswirkungen
auf das FFH-Gebiet haben wird. Der in der FFH-VU geforderte 2m hohe Wall nach Norden und
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Nordost zum FFH-Gebiet ist im Bebauungsplan Nr. 74 Stockforthsweg nicht vorgesehen.

Er kann durch ein Regenwasserriickhaltebecken nicht ausgeglichen werden, da durch den Wall
Lichtemissionen reduziert und weitere vom Wohngebiet ausgehende Stdrwirkungen verringert
werden sollen.

In der FFH-VU werden explizit Vorkehrungen zur Schadensbegrenzung genannt, die z.T .
schon jetzt nicht eingehalten werden.

Insbesondere zur Verminderung — wohlgemerkt Verminderung, nicht ausschlief3lich Vermeidung
- werden 10 Vorkehrungen zur Schadensbegrenzung gefordert (siehe FFH-VU, Seite 13 ff.).
Neben der Forderung eines 2m hohen Walls wird darauf hingewiesen, dass das anfallende
Niederschlagswasser des geplanten Regenwasserriickhaltebeckens (Vorfluter) laut FFH-VU,
Seite 14, nicht in das FFH-Gebiet eingeleitet werden darf, um die Wasserqualitat der dortigen
Gewasser nicht zu beeintrachtigen.

Hier ist eindeutig die Frage nach Uberlauf und Verbleib des Regenwassers nicht geklart!
Gegebenenfalls erforderliche Pumpen wirden einen zusatzlichen Stdrfaktor bedeuten.

Auch dieser Aspekt fand bisher keine Bertcksichtigung.

Des weiteren sieht der jetzige Bebauungsplan Mehrgeschosswohnungen in einer grof3eren
Hohe und einer anderen Geschosszahl und an anderer Stelle vor als in der FFH-VU
angegeben.

Daraus ergibt sich die Frage, ob eine neue, der Realitdt angepasste FFH-VU in Auftrag
gegeben werden misste.

Acht weitere Vorkehrungen zur Schadensbegrenzung wahrend der Bauphase und der spéateren
offentlichen und privaten Beleuchtung werden nicht transparent 6&ffentlich seitens der
Verwaltung benannt.

Zu 3:

Aus der Beschlussvorlage der Stadt Rotenburg (Nr. 0510/2011-2016) vom 12.02.2014 ist
ersichtlich, dass es keine wasserwirtschaftliche Stellungnahme des Landkreises gibt, da die
erforderlichen Unterlagen nicht eingereicht wurden.

Hintergrund durfte u..E. das erste, ebenfalls nicht mehr in der Vorlagen befindliche Gutachten
sein, das im Ergebnis von einem sehr stark belasteten Grundwasser spricht.

Im Gutachten wird festgehalten, dass das Wasser weder zum Trinken, noch zum Beflllen von
Planschbecken und auch nicht zum Giel3en von Blumen geeignet ist, da ansonsten mit
gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu rechnen ist.

Auf diesen Befund geht die Stadt Rotenburg nicht weiter ein.

Der Landkreis (Amt fir Wasserwirtschaft) konnte keine Stellung beziehen, da ihm die
Unterlagen vorenthalten wurden. Weiterhin tatigte die Verwaltung die Aussage, dass
Anderungen des Bebauungsplanes nicht mehr veranlasst werden. Dies trifft nicht zu, da der
Bebauungsplan zwischenzeitlich mehrfach verandert wurde.

Zu 4:

Artenschutzprifung

Es muss festgestellt werden, dass bisher keine ASP erfolgt ist.

Durch die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007 und 29.07.2009 (in
Kraft seit 01.03.2010) wurde das deutsche Artenschutzrecht an die europarechtlichen Vorgaben
angepasst.

Vor diesem Hintergrund missen die Artenschutzbelange bei allen Bauleitplanverfahren und
baurechtlichen Genehmigungsverfahren beachtet werden.

Hierfir ist eine Artenschutzprifung (ASP) zwingend durchzufihren, bei der ein
naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum einem besonderen dreistufigen
Prufverfahren unterzogen wird.

Bei der ASP handelt es sich um ein eigenstandiges Verfahren, das nicht durch andere
Prufverfanren ( Umweltvertraglichkeitsprifungen, FFH -Vertraglichkeitsprifungen sowie
Prifungen nach der Eingriffsregelung) ersetzt werden kann.

Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer ASP im Rahmen der Bauleitplanung und bei der
Genehmigung von Vorhaben ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen des
Bundesnaturschutz-gesetzes. Mit den Regelungen der 88 44 Abs. 1,56, und 45 Abs. 7
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BNatSchG sind die entsprechenden Vorgaben der FFH-RL (Art. 12,13 und 16 FFH-RL) und der
V-RL (Art. 5,9, und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden.

Das Artenschutzrecht gilt unmittelbar und es bedarf keiner Umsetzung durch die Lander. Bei
Zuwiderhandlungen greifen die 88 69 ff. BNatSchG.

Zu 5:

Beschlussvorlage vom 03.09.2013 Nr. 0398/2011-2016

Aus der Beschlussvorlage unter Punkt 3 geht u.a. hervor, dass ..... alle notwendigen
Voraussetzungen wie ........ und Abstimmung mit allen Vereinen, sowie den Eigentimern der

Tierklinik erfdllt sind.

Dies ist faktisch falsch, da sowohl die Vereine, wie auch die Betreiber der Tierklinik in keinster
Weise einverstanden sind.

Das ergibt sich u.a. aus dem Schreiben/Stellungnahme von Herrn Rechtsanwalt Dr. Rosin, der
die Interessen der Tierklinik Wiedaugrund vertritt. Aus diesem Schriftsatz ist mehr als
ersichtlich, dass man mit den derzeit angebotenen Bedingungen nicht einverstanden ist.

Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass der Ratsbeschluss unter falschen Voraussetzungen
zustande gekommen ist, da die Ratsmitglieder davon ausgehen mussten, dass die Vorlage des
Blrgermeisters inhaltlich richtig ist.

In der Ausschusssitzung fir Planung und Hochbau am 24.02.2014 wurde tiber die Anderung
des Flachennutzungsplanes des Stockforthsweg abgestimmt. Dort wurde u.a. durch das
Ratsmitglied Radtke (Biindnis 90 Die Griinen) vorgetragen und erlautert, dass es u.a. bei der
Veranderung der StraRenfuhrung auf der B 440 (Bau einer Linksabbiegespur) zu einer Féllung
von mehreren Baumen kommen muss, da der vorhandene Platz nicht ausreichend sein wird.
Dies wurde durch Herr Bumann (Stadt Rotenburg) vehement bestritten.

Die anwesenden Ausschussmitglieder durften diese Aussage auch als Grundlage ihrer
Zustimmung angenommen haben.

Fakt ist jedoch, dass es vier Wochen spater, am Montag, dem 24.03.2014, einen Ortstermin
gab, bei dem verkehrsplanerische Absprachen getroffen wurden.

Dabei wurde festgestellt, dass mehrere Baume gefallt werden missen, zudem noch eine grof3e,
alte Eiche Ecke Stockforthsweg / B440, um den Vorgaben zu entsprechen.

Die grol3e, alte Eiche wird kurzerhand fur krank befunden!

Auf Nachfrage wird erklart, ein Baumgutachter werde dieses bestatigen.

Nun ist es aber so, dass ein Baumgutachter nicht einen Baumoékologen ersetzt.

Auch dieser findet bisher keine Erwahnung. Es muss davon ausgegangen werden, dass dem
Bauamtsleiter dies auch im Vorwege bekannt gewesen sein durfte.

Bei den jetzt vorliegenden Planen gibt es keine Anbindung zwischen dem Baugebiet
Stockforthsweg und dem Hasseler Weg, als logischen Liickenschluss.

In den von der IG im Mérz 2013 skizzierten Szenarien wurde vermutet, dass es relativ schnell
eine StraRenanbindung an den Hasseler Weg geben wird.

Dies wurde mit Schreiben vom 27.03.2013 an alle Haushalte im Wohngebiet Appelhorn durch
den Birgermeister der Stadt Rotenburg dementiert.

In einer Informationsveranstaltung am 22.05.2013 erklarte Herr Scholz (seinerzeit
Bauamtsleiter), dass zunachst nur eine Verbindung fir FulRganger und Radfahrer angedacht
werde.

Wir gehen davon aus, dass nach Abschluss des gesamten Bauleitverfahrens dies dann auch
umgesetzt wird, obwohl hier ein Naturschutzgebiet und Waldflachen vorhanden sind.

Bezuglich des Weges zwischen Stockforthsweg und dem Reitstall wurde den Ratsmitgliedern
und den Burgern seitens der Verwaltung mitgeteilt, dass nur wenige Baume aufgrund der
geplanten StraBenfiihrung bzw. Bebauung gefallt werden mussten. ,Wie viele genau?*, ist hier
die Frage.

Wir halten diese Aussage fiur zu ungenau. Diese Aussage ist der ,Freibrief* daftr, letztendlich
so viele Baume wie gewollt, zu fallen.

Unseres Erachtens wird der Uberwiegende Bestand der B&ume der Stral3enfihrung und
Bebauung weichen miissen.

Ein anderer Teil wird aufgrund der Rohrverlegungen und eines verdnderten Wasserhaushaltes
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innerhalb der nachsten Jahre erkranken — das Argument dann, sie zu fallen.
Diese ,erhoffte Situation“ gilt besonders fur die Grundstiicke 1 und 15 — 21 , da diese nach
Siden von dem jetzigen Baumbestand verschattet werden.

Zu 6: Spielplatz

Der geplante Spielplatz grenzt direkt an das Grundsttick der Tierklinik.

Hier befinden sich die Boxen von Pferden, die krankheitshalber dort untergebracht sind.

Die Unruhe, die spielende Kinder verursachen, wird sich negativ auf die Ruhe bedurftigen Tiere
auswirken. Ebenso ist in diesem Bereich auf dem Gelande der Tierklinik der Rontgenbereich
untergebracht. Ein Strahlenbelastungsrestrisiko fur spielende Kinder ist nicht auszuschlief3en.
Die Lage dieses Spielplatzes wird somit mdglicherweise einen negativen Einfluss sowohl auf
Tiere und Menschen haben.

ZuT:

SchallschutzmalRnahmen zur B440

Entlang der B 440 ist It. schalltechnischem Gutachten ( T&H Ingenieure GmbH) ein 5 m hoher
Larmschutzwall zu errichten.

Das Gutachten fordert auBerdem 3 m hohen und etwa 15 m langen flankierenden Schallschutz
dort, wo der Wall unterbrochen wird, um eine gré3tmdgliche La&rmminderung zu erreichen.

So auch im Einmindungsbereich Stockforthsweg.

Um den einzuhaltenden Larmschutz hier zu gewahrleisten, misste eine Eiche gefallt werden.
Auf den Larmschutz ( H6he 3 m, Lange 80 m) der westlich vom Stockforthsweg geplanten
Bebauung , nunmehr Geschossbau, wird génzlich verzichtet.

In dem Bebauungsplan Nr.74 ist dies nicht mehr vorgesehen.

Die Orientierungswerte zum Larmschutz kénnen tagsiber im Bereich des 1. Obergeschosses
bzw. des Dachgeschosses uberschritten werden (s.S. 3, Schalltechnisches Gutachten),

nachts wird jedoch ein Larmpegel von mehr als 45 dB(A) angenommen, der ein ungestértes
Schlafen zur Strafl3e hin unmoglich macht.

Bezlglich der Verkehrslarmimmissionen wird vorgegeben, dass die Wohnhauser zur Liftung
von Kinderzimmern und SchlafrAumen mindestens ein Fenster auf der der Bundesstralie
abgewandten Gebaudeseite haben muissen.

Andernfalls ist der Raum mit speziellen Einrichtungen zur Beliliftung und Schallddmpfung
auszustatten.

Fur die Anwohner bestehender Bebauung an der B 440 bzw. Visselhéveder Str. ist keinerlei
Larmschutz vorgesehen.

Zu Uberdenken ist, ob aufgrund der veranderten Bauplanung, Geschossbau/Sozialer
Wohnungsbau, das Gutachten ausreichend ist.

Wie werden in diesem Bereich kinftige Bewohner vor Larm, ausgehend von der B 440,
geschuitzt ?

Zu 8: Konflikte

Im Zuge der BaumalRhahmen und des kinftigen Wohngebietes wird es erhebliche Probleme
zwischen den unterschiedlichen “Anliegern” geben.

Die im Einfahrtbereich Stockforthsweg liegende Tierklinik wird taglich von ca. 100 Fahrzeugen
aufgesucht. Dabei geht es nicht nur um Besucher der Kleintierpraxis im vorderen Bereich,
sondern auch um Pferdeanhanger, die auf dem hinteren Betriebsgelande be-und entladen
werden. Dies geschieht auch nachts und an den Wochenenden.

Das Be- und Entladen verursacht erheblichen Larm aufgeregter und kranker Tiere.

Auf dem Hof der Tierklinik grenzt an das neue Wohngebiet ein Stallgebaude mit etwa 12
Pferdeboxen . Auch hier kommt es zu L&rm durch unruhige Pferde, die gegen die
Boxenwande treten.

Die Versorgung der Tiere (Futterung/Misten) beginnt bereits um 6.30 Uhr — so auch am
Wochenende.

Tote Pferde werden kurzzeitig ebenfalls auf dem Betriebsgeléande der Tierklinik abgelegt.

Die Beschwerden gestdrter Anwohner sind vorprogrammiert.

Die Verantwortung der Tierarzte ihren Patienten bzw. deren Besitzern gegeniber, die kranken
Tiere bestméglich und stérungsfrei zu behandeln und zu versorgen, erfahrt erhebliche
Einschrankungen durch vermehrtes Verkehrsaufkommen und Bewegung auf dem Zubringer
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»otockforthsweg“ und dem kiinftigen Wohngebiet und Spielplatz.

Die Anlage des Reitclubs im o6stlichen Teil des Baugebietes wird fur ca. 50 Pferde mit zwei
Stallgebauden, einer Longierhalle, zwei Reithallen, unterschiedlichen AulRenplatzen,
Weideplatzen , einer Mistplatte, Stellplatzen fur Pferdeanhdngern und PKW-Platzen als
Reitschule betrieben.

Der tagliche Betrieb beginnt morgens um 6.30 Uhr und endet um ca. 2o0.o00Uhr.

In den Sommermonaten &ndern sich die Betriebszeiten nach vorn und nach hinten.

Hier gibt es erheblichen LArm: beim Ausmisten an der Mistplatte; Hufgeklapper, wenn die
Pferde morgens auf die Weiden und mittags wieder zurtick in den Stall gefiihrt werden; durch
Fahrzeuge wie Traktoren, die zur Bearbeitung der AuBenflachen und der Hallenbdden
eingesetzt werden;

in regelmaRigen Abstanden wird die Mistplatte entsorgt, d.h. der Mist wird abtransportiert ;
Heu-und Strohballen werden angeliefert.

Taglich werden auch Pferde von ihren Besitzern transportiert, sei es, weil diese, von auswarts
kommend, auf dem eigenen Pferd auf der Anlage reiten oder am Unterricht teilnehmen
mdchten, ihr Pferd zum Turnier fahren oder auch einfach auf3erhalb reiten méchten.

Der Reitunterricht findet - je nach Wetterlage und Jahreszeit- hauptsachlich auf den
Aul3enplatzen statt.

Die Lage des Reitvereins ermoglicht nicht nur den erfahrenen Reitern, sondern auch den
Reitschilern Ausfliige ins Gelande. Bei vermehrter Nutzung des angrenzenden FFH- Gebietes
durch ,Neublrger“ kann es zu (auch gefahren trachtigen) Konflikten kommen.

Fir viele Kinder bedeutet der Umgang mit den Pferden eine wichtige Erfahrung im Erlernen
verantwortungsvollen Handels und sportliche Betatigung.

Auf dem gesamtem Gelande kommt es in Trockenzeiten zu vermehrter Staubentwicklung,

vor allem auf den Weiden und AufRenplatzen, was trotz Sprenganlagen nicht vollstandig
verhindert werden kann.

Die einzelnen Bauabschnitte des Baugebiets Stockforthsweg werden begrenzt durch zwei
Kleingéarten.

Hier sind es vor allem Menschen, die in der Stadt nur wenig Moglichkeit haben,

gartnerisch tatig zu sein.

Sie erfahren in der Bearbeitung ihrer Gartenparzelle einen Ausgleich zum Alltag und sind vor
allem in den Abendstunden und an den Wochenenden dort geschaftig.

Teilweise sind es Garten, die schon seit Generationen beackert werden.

Den Kleingartnern wurde zugesagt, dass sie ihre Garten weiterhin bewirtschaften und geniel3en
konnen. Es sei nicht beabsichtigt, ihnen ihre Garten zu nehmen.

Nun werden sie in den nachsten Jahren durch erheblichen Baularm gestort werden.

Es ist davon auszugehen, dass die neuen ,Nachbarn“ (Kleingartner / ,Neubirger) doch sehr
unterschiedliche Interessen zu unterschiedlichen Zeiten in ihren Gartenanlagen verfolgen und
diese unterschiedlich nutzen.

Unter diesen Umstanden werden nicht wenige Pachter ihre Garten aufgeben.

Ist das die Zielsetzung der Stadt Rotenburg und schon eingeplant (siehe BA 1l1)?

Zwei Garten (siehe oben) werden schon zu Beginn aufgrund der neuen Straf3enfiihrung
weichen muissen

Zu 9:

Alternative Baugebiete werden zwar genannt, aber nicht ernsthaft in Erwagung gezogen.

Es gibt keinerlei schriftliche Unterlagen und Gutachten und Verhandlungsangebote zur
ernsthaften Uberpriifung von alternativen Baugebieten.

Am 27.3.2013 stellte Herr Eichinger in einem Brief an die Anwohner des Wohngebietes
Appelhorn fest , dass alternative Baugebiete nicht die vorhandenen Nachfragen und die
stadtebaulichen Anforderungen erfillen.

Auf der Informationsveranstaltung im Mai 2013 im Rathaus und auf Ratssitzungen wurde
seitens der Verwaltung wiederholt die Aussage getatigt, dass es keine alternativen Baugebiete
gabe. Dann doch die Feststellung, es gibt doch Méglichkeiten Bauland in der Verlangerung des
Kleekamp, der Knickchaussee und bei - unter bestimmten Bedingungen - auch das Gebiet in
der Verlangerung des Grafeler Damm zu erwerben.
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Allerdings ware es schwierig und die Leute wollten lieber im Bereich Stockforthsweg wohnen.
Das verdeutlicht, dass keines der oben angefiihrten Gebiete ernsthaft Gberprift wurde.

Hierzu fehlen die schriftichen Protokolle entsprechender Aktivitaten bzw. ist dem Birger nicht
bekannt, wo diese einzusehen sind.

Negative Auswirkungen wird es bei dem Baugebiet Stockforthsweg zweifelsohne geben.

Im Naturschutzgesetz ist aber festgehalten, dass die Stadte aufgefordert sind, bei
Storwirkungen auf ein FFH-Gebiet, Alternativen zu suchen und umzusetzen.

Das Argument, alternative Baugebiete waren weiter von den Schulen bzw. der Innenstadt
entfernt als das Baugebiet Stockforthsweg, ist nicht relevant, da sowohl der Stockforthsweg als
auch die alternativen Baugebiete so weit von der Innenstadt entfernt liegen, dass die Bewohner
in jedem Fall ein Auto oder Fahrrad nutzen werden.

Sowohl Eltern aus dem Bereich Stockforthsweg als auch Eltern aus einem alternativen
Wohnbereich wie z.B. Kleekamp werden ihre Kindergarten- und Grundschulkinder zu den
entsprechenden Einrichtungen fahren, zumal beide eine Bundesstr. queren miissen.
Wohngebiete an der Knickchaussee und am Grafeler Damm liegen entsprechend ndher zu den
staatlichen Schulen und Kindergéarten. Diese Bereiche liegen sogar z.T. ndher an den
Kindergarten und Schulen als der Bereich Stockforthsweg.

Da der Montessori-Kindergarten und die Grundschule im Wohngebiet Kleekamp liegen und
andere Kindergarten und die Schule am Grafel schon jetzt die Kinder aus dem Bereich
Kleekamp und Unterstedt versorgen, wirde eine Entwicklung der Stadt in der Verlangerung des
Kleekamp zur ehemaligen Lungenklinik Richtung des Rotenburger Ortsteils Unterstedt Sinn
machen und einen neuen Stadtteil au3erhalb Rotenburgs vermeiden.

Wir erwarten von der Stadt, Verhandlungen zum Ankauf alternativen Baulands schriftlich und
nachprifbar darzulegen, um die Glaubwirdigkeit wegen der oben aufgefiihrten
widerspruchlichen Aussagen beim Bulrger wiederherzustellen.

Zu 10:

Das Verkehrsaufkommen stadteinwérts und auch stadtauswarts Richtung Verden wird sich
durch das Baugebiet Stockforthsweg stark vergréRern. Schon jetzt werden besonders morgens
zur Hauptverkehrszeit die Wohnstral3en parallel und abzweigend zur Brauerstr. als Ausweich-
und Durchgangsstrallen genutzt. Tempo 30-Bereiche werden nicht beachtet, weil es den
Verkehrsteilnehmern darum geht, moglichst schnell zur Arbeit bzw. zu den Schulen zu
gelangen.

Genannt seien hier nur einige betroffene Stralen: Zwischen den Wassern, Wittorfer Str.,
Jeddinger Weg, Lonsweg u.a.

Zu 11:

Zum Thema Wirtschaftlichkeit sei hier angemerkt, dass es zu einem unangemessenen
Flachenverbrauch kommen wird, der im Widerspruch zum sorgsamen Umgang mit Grund und
Boden steht.

In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfihrung des BUND vom 24.01.2014 hingewiesen.
Weiterhin dirften die ErschlieBungskosten mittlerweile viel gré3er geworden sein, als zunéchst
geplant und beschlossen.

Die Kosten fur ein groReres Regenriickhaltebecken an der ndrdlichen und norddstlichen Seite
und dessen Ablaufe und ggf. Pumpen wurden nie thematisiert.

Sollte der Wasserablauf durch das FFH - Gebiet gefiihrt werden, wird es zu Auflagen kommen
mussen.

Welches Kostenvolumen insgesamt genau und wodurch entstehen wird, ist bisher nicht
offentlich gemacht worden, obwohl hier mit Steuergeldern gearbeitet wird.

Zu 12:

Eine Ruckabwicklung der gekauften Grundstiicke ist laut Verwaltung bis Ende des Jahres 2014
maoglich.

Von Beginn an wurde den Birgern offentlich auf der Informationsveranstaltung im Mai 2013 und
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wahrend verschiedener Birgerfragestunde vor einer Ratssitzung von seitens der Verwaltung
erklart, dass, falls es Probleme geben sollte, eine Riickabwicklung kein Problem sei.

Die jetzige Argumentation, man musse die angekauften Grundstiicke verkaufen, um die IGS
und die Turnhalle zu finanzieren, impliziert eine bewusste Tauschung des Birgers, der im
vergangenen Jahr mehrfach darauf aufmerksam gemacht hatte, dass die Abwicklung des
Baugebietes Stockforthsweg in der ,falschen Reihenfolge" vorgenommen werde, namlich

.Erst die Einwande (zu) klaren, dann die Baugrundstiicke an(zu)kaufen etc.”

Dem Burger wurde aber seitens der Verwaltung mehrfach erklart, er diirfe seine Einwande erst
zum erstellten Bebauungsplan schriftlich eingeben.

Aus diesem Grund kann es jetzt kein Argument geben, dass es nun zu spat sei, eine
Ruckabwicklung vorzunehmen.

Die Finanzierung der IGS und der Turnhalle kénnen nicht das Argument flr das Baugebiet
Stockforthsweg und die damit verbundene Verschlechterung eines Flora-Fauna-Habitat
Gebietes, eines Naturschutzgebietes und groRen zukinftigen Konflikten mit der Tierklinik, den
Kleingartnern, dem Reitverein und der Existenzgefdhrdung eines Unternehmens verbunden
sein.

Laut Plan sollen hier Mehrgeschosswohnungen flir Sozialwohnungen entstehen. Das entspricht
nicht dem Erhalt des Landschaftsbildes und einem Landschaftserholungsgebiet.

Abwé&gung und Beschlussvorschlag:

Vorab ist festzustellen, dass die in dem Schreiben aufgefiihrten und behandelten Unterlagen
sich auf das Bebauungsplankonzept in der Fassung vom Januar 2012 beziehen und nicht dem
aktuellen Planungsstand entsprechen.

zu 1l und 2:

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf das FFH-Gebiet wurde eine FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung durchgefuhrt. Die Ergebnisse, wie z.B. die Errichtung einer
Wallhecke, sind vollumfanglich im Bebauungsplan bericksichtigt.

Beziglich der Oberflachenentwésserung ist anzumerken, dass in der Planfolge fir die gesamte
Oberflachenentwéasserung samt Regenrickhaltebecken ein wasserrechtliches
Genehmigungsverfahren durchgefiihrt wird, in dem der ordnungsgemal3e Umgang mit dem
Oberflachenwasser nachzuweisen ist. Das Verfahren wird durch den Landkreis Rotenburg
durchgefuhrt und genehmigt.

Bezliglich der Veranderungen im Baugebiet, wie z.B. die Erhéhung der Wandhéhe im WA 1
(Geschosswohnungsbau) wurde nochmals eine Stellungnahme erstellt. Ergebnis ist, dass die
Vorhabensmodifikationen fir das FFH-Gebiet zwar ungunstiger als die urspriingliche Planung
sind, trotzdem aber die Beeintrachtigungen das Mal3 der Erheblichkeit nicht erreichen.

Zu 3:

Bezlglich der Vorlage des Bodengutachtens beim Landkreis wird auf die Abwagung und
Stellungnahme zu Pkt. 2.c verwiesen.

Ansonsten wird auf die zusammenfassende Bewertung und Schlusshemerkung des Gutachtens
verwiesen.

Zu 4:

Es wurde eine artenschutzrechtliche Vorprufung durchgefiihrt, deren Ergebnis war, dass auf
eine weitergehende Bestandserfassung und vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
verzichtet werden kann. Dokumentiert ist dies unter Pkt. 6.2 der Begriindung. Insofern sind die
artenschutzrechtlichen Belange ausreichend berticksichtigt.

Zu 5:

Grundsatzlich ist festzustellen, dass zum damaligen Zeitpunkt (September 2013) eine
grundsétzliche Zustimmung der angesprochenen Vereine und Eigentiimer der Tierklinik vorlag.
Dies hat sich im Laufe des Verfahrens geandert.

Die Ausfuhrungen, dass es aufgrund der Planung der Linksabbiegespur zur Fallung von
mehreren Ba&umen kommen muss, sind nicht korrekt.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass aufgrund des vorliegenden Bebauungsplankonzeptes kein
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Baum gefallt werden muss. Es ist aber auch darauf hinzuweisen, dass die Baume entlang der B
440 im Zustandigkeitsbereich des Strallenbauamtes Verden/Strallenmeisterei Rotenburg
(Wumme) liegen. Die nachfolgende Planung wird zeigen, ob Uberhaupt und ggf. wieviele
Baume gefallt werden missen.

Die Aussagen bezuglich der moglichen Anbindung an den Hasseler Weg sind reine
Spekulation. Die angesprochenen Wegeverbindungen zum Hasseler Weg liegen aufRerhalb des
raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans. Im Bebauungsplan sind auch keinerlei
Aussagen oder Hinweise zu diesem Thema enthalten und betreffen somit nicht den
Regelungsinhalt des Bebauungsplans oder den Darstellungsinhalt der 26. Anderung des FNP.
Zu 6:

Die Argumente, die der geplanten Anordnung des Kinderspielplatzes widersprechen, kénnen
nicht nachvollzogen werden. Durch eine entsprechende Gestaltung und abschirmende
Eingrinung des Kinderspielplatzes ist davon auszugehen, dass ein vertragliches
Nebeneinander gewahrleistet werden kann.

Bezlglich der Strahlenbelastung durch die Rontgengerate ist davon auszugehen, dass die
gesetzlichen Vorgaben und Verordnungen (Arbeitsschutz, Réntgenverordnung etc.) eingehalten
werden. Den Arbeitsschutz und die Betriebssicherheit der Réntgengerate muss die Tierklinik
gewabhrleisten, nicht das Bebauungsplanverfahren.

Zu’:

Das schalltechnische Gutachten sowie die ergédnzenden Stellungnahmen sind auf der
Grundlage der aktuellen Planung erfolgt. Die Ergebnisse sind im Bebauungsplan eingearbeitet.
Der Bebauungsplan stellt eine Angebotsplanung dar, d.h. der Bebauungsplan bietet einen
festgelegten Rahmen, innerhalb dessen sich das zukinftige Bauvorhaben entwickelt muss. Im
Bauvollzug ist dann im Rahmen des Bauantragsverfahrens der Nachweis zu erbringen, dass
die schalltechnischen Vorgaben im Detail eingehalten sind.

Die bestehende Bebauung an der B 440 liegt nicht innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs
des Bebauungsplans. Deshalb sind hierzu auch keine Aussagen im Bebauungsplan enthalten.
Erganzend ist hierzu noch anzumerken, dass nach den gesetzlichen Vorgaben aus Griinden
des Bestandschutzes kein Larmschutz fur den Bestand erforderlich ware. Erst bei einer
Neubebauung waren Schallschutzmalnahmen zu ergreifen.

Zu 8:

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die angesprochenen Konfliktpotentiale Verkehr und Larm
durch entsprechende Gutachten und erganzende Stellungnahmen in ausreichendem Mal3e
abgearbeitet sind. Weitere Mal3hahmen sind nicht erforderlich.

Zur Klarstellung wird noch darauf hingewiesen, dass eine deutliche Vorbelastung der Tierklinik
einerseits durch den Verkehrslarm der B 440 und andererseits durch den Besucherverkehr der
Tierklinik selbst (It. Dr. Kérner 100 KFZ taglich) besteht. Die Larmbelastung, die durch das neue
Baugebiet entsteht, ist demgegentiber als vergleichsweise gering einzustufen.

Die Ausfuhrungen zur Anlage und dem Betrieb des Reitclubs werden zur Kenntnis genommen.
Die Flachen des Reitclubs liegen weder innerhalb des r&umlichen Geltungsbereichs des
Bebauungsplans noch werden durch den Bebauungsplan irgendwelche Aussagen getroffen, die
den Betrieb des Reitclubs stdéren.

Die Ausfuhrungen zu den Kleingarten werden zur Kenntnis genommen. Hier ist ebenso
festzustellen, dass die Kleingéarten nicht innerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs des
Bebauungsplan liegen und somit nicht Uberplant werden.

Zu den Bedenken wegen des Baularms ist festzustellen, dass dies keine Regelungsinhalte des
Bebauungsplans darstellen. Ohne Bautétigkeit ist keine stadtebauliche Entwicklung mdglich
Insofern ist Baularm, nicht zuletzt auch wegen der zeitlichen Begrenzung, zumutbar.

Zu 9:

Die Ausfuhrungen hinsichtlich der fehlenden Prifung alternativer Baugebiete werden
zuriickgewiesen. In der Begrindung ist diese Thematik der Standortalternativen ausfihrlich
unter Pkt. 3 erlautert. Ergdnzend wird noch darauf hingewiesen, dass zudem die
vorgeschlagenen Flachen aus immissionsschutzfachlichen Griinden aufgrund des vorhandenen
landwirtschaftlichen Betriebs oder des fehlenden Zugriffs, da derzeit kein Erwerb der Flachen
moglich ist, nicht fur eine Uberplanung zur Verfiigung stehen.

zu 10:

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Verkehrsproblematik ausreichend durch die
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verkehrstechnische Untersuchung behandelt ist. Die Ausfihrungen bezlglich der
Nichtbeachtung von Tempo-30-Zonen innerhalb oder au3erhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans, betreffen nicht den Regelungsinhalt des Bebauungsplans.

zu 11:

Es wird festgestellt, dass dem Belang des schonenden Umgangs mit Grund und Boden
ausreichend genige geleistet ist. Es ist darauf hinzuweisen, dass im Zuge des Verfahrens die
GrundstucksgrofRen reduziert wurden und im Bereich des geplanten Geschosswohnungsbaus
NachverdichtungsmaRnahmen vorgesehenen sind. Weiterer Anderungsbedarf ergibt sich nicht.
Die ErschlieBungs- und sonstigen Kosten sind nicht Regelungsinhalt des Bebauungsplans. Es
wird darauf hingewiesen, dass die entsprechenden Kosten nach Vorliegen der jeweiligen
Planungen ermittelt werden und in der Planfolge auch in den zustandigen Gremien o6ffentlich
behandelt werden.

zu 12:

Grundsatzlich ist festzustellen, dass das Bebauungsplanverfahren ein bis zum
Satzungsbeschluss ergebnisoffenes Verfahren darstellt. Der Ablauf des Verfahrens ist im
BauGB geregelt. Im Zuge des Verfahrens werden mdgliche Konfliktpotentiale ermittelt und
durch entsprechende Gutachten, sofern maoglich, gelést. Nach Aufstellung des Planentwurfs
werden in mehreren Stufen die Offentlichkeit und die Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange beteiligt. Die vorgetragenen Anregungen und Bedenken sind in 6ffentlicher
Sitzung abzuwagen. Sollte sich im Laufe des Verfahrens herausstellen, dass die Planung nicht
umgesetzt werden kann, kann das Verfahren eingestellt und riickabgewickelt werden.

Bei der vorliegenden Planung wird fir jedermann nachvollziehbar genau nach diesem
Verfahrensablauf vorgegangen. Erst nach Klarung séamtlicher Einwénde wird die Planung durch
Satzungsbeschluss rechtsverbindlich und der Grundstiickskauf endgtiltig wirksam. Insofern
werden die vorgetragenen Bedenken hinsichtlich des durchgefihrten Verfahrens sowie der
Tauschung der Burger zuriickgewiesen.

Erganzend ist noch darauf hinzuweisen und klarzustellen, dass nicht, wie falschlicherweise
behauptet, die Finanzierung des IGS der Anlass fir die Baugebietsausweisung darstellt,
sondern wie in der Begrindung unter Pkt.3 ausfihrlich dargelegt, die anhaltend hohe
Nachfrage nach Baugrundsticken.
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10. BUND Rotenburg, Schreiben vom v. 11.04.2014

1.

Bereits im Planungsausschuss am 24.02.2014 ist darauf hingewiesen, dass die Aussage
unzutreffend ist, wonach das neue Baugebiet 100 m von Siedlungsgebiet am Hasseler Weg
entfernt ist. Die Entfernung betragt ca. 180 m. Es ist sehr erstaunlich, dass die Stadtverwaltung
in der Begrindung weiterhin falsche Behauptungen aufstellt. Offensichtlich mdchte sie nicht
erlautern, dass hier in Wirklichkeit keine Erweiterung des bestehenden Siedlungsgebietes
vorliegt, sondern die Errichtung eines neuen Ortsteils. Damit wird im jetzigen Auf3enbereich
neben dem vorhandenen Innenbereich ein weiterer geschaffen. Eine derartige Planung ist in
keiner Weise mit den Zielen des BauGB vereinbar.

2.

Die Berechnungen im schalltechnischen Gutachten gehen davon aus, dass zusétzlich zu einem
5 m hohen Larmschutzwall an der B 414 folgende Schallschutzma3nahmen erforderlich sind (S.
22/23):

a) Am Walldurchbruch sowie am 6stlichen Ende des o. g. Walls jeweils flankierende
Schallschirme (Wall, Wand oder eine Kombination aus beiden) mit einer Hohe von 3 m
und einer Lange von ca.15 m.

b) Zum Schutz der westlich des Stockforthsweg geplanten Grundstiicke ein Schallschirm
(Wall, Wand oder eine Kombination aus beiden) mit einer Hohe von 3 m und einer
Lange von ca.

80 m zu errichten.

Diese SchutzmaRnahmen sind im BPlan nicht vorgesehen. Dadurch kommt es zu
Larmbelastungen, die oberhalb der Grenzwerte liegen. Gemall § 1 BImSchG sind Menschen
grundsétzlich vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Geréusche, also auch Verkehrslarm,
zu schitzen. Lt. Urteil des BVerwG vom 28.02.2002, 4 CN5/01, darf die Gemeinde keinen
Bebauungsplan aufstellen, dessen Verwirklichung an den Vorschriften des BImSchG scheitert.

3.

FPlane und BPlane unterliegen der Strategischen Umweltprifung (SUP). Durch das Baugebiet
ist mit Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes Nr. 38 im Bereich der Rodau-Wiedau-Niederung
zu rechnen (Zufihrung von Oberflachenwasser, Stérungen durch zunehmende menschliche
Einflsse usw.). Wegen der Bedeutung des Gebietes fir Flora und Fauna verweisen wir auf das
Gutachten Ingenieurbliro Heinrich zu der geplanten Retentionsmaflinahme. Welche konkreten
Umweltauswirkungen sich einstellen werden, ist heute nicht zweifelsfrei festzustellen.

Die Stadt Rotenburg hat die Umweltauswirkungen, die bei der Durchfihrung des BPlans
entstehen, zu Uberwachen. Dabei geht es insbesondere darum, frihzeitig unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen zu ermitteln, um geeignete Abhilfemal3nahmen ergreifen zu kénnen.
Die Uberwachung ist damit eine Art "Friihwarnsystem", um Abweichungen von den Aussagen
des Umweltberichtes Uber die zu erwartenden Umweltauswirkungen rechtzeitig feststellen und
bei Bedarf handeln zu kdnnen.

Die Stadt geht selbst davon aus, dass es zu erheblichen Umweltauswirkungen kommen kann
(s. Punkt 7 des Umweltberichts), daher ist ein Monitoring vorgesehen. Die erforderlichen
UberwachungsmaRnahmen sind bereits im Umweltbericht mdglichst konkret zu benennen und
mit der Annahme des Plans bzw. Programms abschlieRend festzulegen (s. Leitfaden zur
Strategischen Umweltprifung des Bundesumweltministeriums und des Umweltbundesamtes).
Der allgemeine Hinweis im Umweltbericht, dass ein Monitoring durchgefiihrt wird, reicht nicht
aus.

4,
Der BUND hat Zweifel, ob das Heranriicken der Wohnbebauung an die vorhandene Tierklinik
rechtlich zulassig ist. Wir verweisen auf das Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom 18.06.2008, 8
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C 10128/08. Danach ist eine Planung ohne das Vorliegen besonders schwerwiegender
stadtebaulicher Grinde fehlerhaft, wenn sie die stérempfindliche Wohnnutzung bis an die
Grenze dessen auszudehnen sucht, was dem Inhaber des storintensiven Betriebs unter dem
Gebot der Ricksichtnahme zumutbar ist. Das Rucksichtnahmegebot markiert die Grenze, die
bei der Genehmigung eines Vorhabens nicht Uberschritten werden darf. Planerische
Konfliktvermeidung verlangt nach grof3erer Zuriickhaltung.

5.

Hinsichtlich weiterer Punkte macht sich der BUND die Stellungnahmen von Frau Carolin
Muschter und der "IG Bewahrung des Landschaftsschutzgebietes Untere Rodau- und Wiedau-
Niederung" vom 06.04.14 zu eigen.

6.

Der BUND verweist im Ubrigen auf das Urteil des BVerwG vom 18.07.2013, 4 CN 3.12. Dort ist
abschlieRend geregelt, wie die Beteiligung der Offentlichkeit an der Planung gem. § 3 Abs. 2
Satz 2 BauGB auszusehen hat (Ort und Dauer der Auslegung sowie Angaben dazu, welche
Arten umweltbezogener Informationen vorliegen). Danach reicht eine bloRe Auflistung der
vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen nicht aus.

Auch ein pauschaler Hinweis auf den Umweltbericht reicht nicht aus. Der Offentlichkeit muss
eine inhaltliche Einschatzung dariiber méglich sein, welche Umweltbelange bisher thematisiert
worden sind. Interessierte Blrger missten erst den Umweltbericht bei der Gemeinde einsehen,
um beurteilen zu konnen, ob aus ihrer Sicht weitere umweltbezogene Stellungnahmen
erforderlich sind.

Der BUND stellt daher fest, dass die Ankindigung der 6ffentlichen Auslegung gern. § 3 BauGB
in der Rotenburger Kreiszeitung vom 01.03.2014 nicht den vom BVerwG festgelegten
Anforderungen  entspricht. Ein  vom Rat beschlossener BPlan wirde einem
Normenkontrollverfahren daher nicht standhalten.

Abwé&gung und Beschlussvorschlag:

zul:

Es ist klarzustellen, dass in der Begriindung unter Pkt. 1.2 erlautert ist, dass die Entfernung
zwischen dem Plangebiet und dem nordwestlich gelegenen bestehenden Siedlungsgebiet am
Hasseler Weg ca. 100 m betragt. Dies ist korrekt. Der Vorwurf der falschen Behauptung wird
zurickgewiesen. Zudem ist festzustellen, dass die Stadt Rotenburg im Rahmen der Ausiibung
ihrer kommunalen Planungshoheit im Anschluss an den bestehenden Siedlungsbereich
nordéstlich und stdwestlich der Visselhdveder Straf3e ein neues Wohnquartier schaffen will.
Dabei wird der bisherige Siedlungsansatz am Stockforthsweg berticksichtigt.

Das Entwicklungsgebot des Bebauungsplans gemafl 8§ 8 Abs. 2 BauGB ist beachtet, die
Anderung des  Flachennutzungsplans ist mit den Zielen des regionalen
Raumordnungsprogramms vereinbar. Eine Unvereinbarkeit mit dem BauGB, wie in den
Einwendungen vorgetragen, ist nicht gegeben.

Zu 2:

Im Bebauungsplan sind die MaRnahmen die im Rahmen des schalltechnischen Gutachtens
vorgesehen sind bericksichtigt. Erganzend ist am sudlichen Ende des Larmschutzwalls noch
eine Larmschutzwand gemaf Vorgabe des schalltechnischen Gutachtens festgesetzt worden.
Wie in der Begriindung unter Pkt. 5 erlautert, ist mit den festgesetzten aktiven und passiven
Schallschutzmaf3nahmen ein wesentliches Leitziel der Bauleitplanung, die Sicherung einer
menschenwirdigen Umwelt beriicksichtigt. Mit den im Bebauungsplan festgesetzten
Malnahmen wird gewahrleistet, dass die Orientierungswerte gemafl DIN 18005 bzw. die
Anforderungen an schutzbeduirftige R&ume gemalf3 DIN 4109 eingehalten werden.

Zu 3:

Vorab ist klarzustellen, dass die Stadt nicht davon ausgeht, dass es zu erheblichen
Umweltauswirkungen kommen wird. Richtig ist, dass unter Pkt 7 des Umweltberichts aufgefihrt
ist, dass die Stadt Rotenburg ein Monitoring durchfiihrt, um erhebliche Auswirkungen feststellen
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und Uberwachen zu kénnen, die noch nicht vorhersehbar sind.

Wann und wie das Monitoring durchzufihren ist, entscheidet die Gemeinde in eigener

Verantwortung. Bei der Umsetzung des Monitoring hat die Gemeinde einen erheblichen

Spielraum. Im Umweltbericht sind lediglich die geplanten Maflihahmen des Monitorings

aufzufiihren. Zur Klarstellung wird deshalb vorgeschlagen, Pkt. 7 des Umweltberichts um

folgenden Passus zu erganzen:
Hierzu zahlen insbesondere Regelungen des Bebauungsplans, die mit gewissen
Unsicherheiten behaftet sind. Aus diesem Grund werden in einem regelmaliigen,
mindestens 2-jahrigen Turnus L&rmmessungen durchgefuhrt. Sollten sich aus den
Ergebnissen unvorhergesehene erhebliche Beeintrachtigungen ableiten lassen, werden in
Abstimmung mit den zustandigen Fachbehérden notwendige MafBBnahmen zur Abhilfe
festgelegt und durchgefihrt.

Zu 4:

Zur Vermeidung der planerischen Konflikte sind unter Beriicksichtigung der Belange der
Tierklinik von der Stadt Rotenburg im Vorfeld der Bauleitplanung bereits entsprechende
Gutachten bzw. Untersuchungen in Auftrag gegeben worden. Die Ergebnisse sind im
Bebauungsplan bertcksichtigt. Insofern sind keine Konflikte zu erwarten.

Zudem ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass bereits Wohnbebauung,
allerdings nicht innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans, in unmittelbarer Nahe der
Tierklinik vorhanden ist, die auch Schutzstatus geniel3t und bei Betrachtung bzw. Bewertung
der Emissionen von Seiten der Tierklinik zu berticksichtigen ist.

Zu 5:
Hinsichtlich der Stellungnahme von Frau Muschter wird auf Ziffer 5 der Beschlussvorlage
verwiesen.

Zu 6:

Nach dem zitierten Urteil sind die Angaben, welche Arten umweltbezogener Informationen
verfigbar sind, in der Bekanntmachung aufzufiihren. Demnach sind nur thematisch
zusammengefasste Angaben zu den Arten umweltbezogener Informationen in Form sowie eine
schlagwortartige Kurzcharakteristik ausreichend. Es ist aber nicht erforderlich, den Inhalt der
Umweltinformationen im Detail wiederzugeben. Insofern sind die Angaben in der amtlichen
Bekanntmachung ausreichend.

11. Anregungen der Verwaltung Stadt Rotenburg (Wimme)

Fur das Baugrundstick WA 1 liegen mittlerweile Planungen fir Geschosswohnungsbau vor.
Diese sehen unter dem Aspekt einer kostenglinstigen Bauweise eine etwas geanderte
Anordnung der Baukorper vor, die eine Anpassung der Baugrenzen sowie eine Erhdhung der
zulassigen Wandhohe sowie der GRZ erforderlich mache. Die Flache fur Garagen und
Stellplatze sollte zudem entlang des Stockforthswegs im Bebauungsplan festgesetzt werden,
um die die Errichtung, die aus Larmschutzgrinden von Vorteil ist, in diesem Bereich zu
gewabhrleisten.

Da nach den Ausfuhrungsbestimmungen zu § 47 NBauO i.V.m. den Richtzahlen fur den
Einstellplatz die erforderliche Anzahl der nachzuweisenden Stellplatze ausreichend geregelt ist,
wird vorgeschlagen, die textliche Festsetzung zur Anzahl der notwendigen Stellplatze ersatzlos
zu streichen. Die Festsetzung zur Dachgestaltung fir WA 2 bis WA 7 kann ebenfalls aus
Grinden eines gestalterischen Spielraumes ersatzlos gestrichen werden.

Aufgrund eines Ortstermin wegen der Umplanung der B 440 regte die StraRenmeisterei an, im
Bereich der Einmindung des Stockforthsweg in die B 440 auf den trennenden Griinstreifen
zwischen Fufl3- und Radweg und der Fahrbahn zu verzichten. Es wird vorgeschlagen, im
Bereich der Einmindung die Signatur ,Verkehrsgrin® durch die Signatur ,6ffentliche
Verkehrsflache" zu ersetzen, um ggf. erforderliche Bebauungsplanéanderungen in der Planfolge
Zu vermeiden.
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Abwé&gung und Beschlussvorschlag:

Aus stadtebaulicher Sicht bestehen keine Bedenken hinsichtlich der Plananderungen im WA 1.
Hinsichtlich einer geringfigigen Nachverdichtung sowie des zusatzlichen Angebots an
kostengiinstigem Wohnraum ist die Anderung positiv zu beurteilen.

Die textlichen Festsetzungen zum Nachweis der erforderlichen Stellplatze sowie der
Dachgestaltung werden gestrichen. Im Bereich der Einmiindung des Stockforthswegs in die B
440 wird auf eine L&nge von ca. 10 m die Signatur ,Verkehrsgrin“ durch die Signatur
,Offentliche Verkehrsflache" ersetzt.

Der Bebauungsplan sowie die Begrindung werden nach Mal3gabe der Abwagung geandert.

Detlef Eichinger
Anlagen:

Planentwurf 26. Anderung IV. Flachennutzungsplan

Planentwurf Bebauungsplan Nr. 74

Begriindung zur 26. Anderung Flachennutzungsplan und zum Bebauungsplan Nr. 74
Gestaltungsplan zum Bebauungsplan Nr. 74

PN PE
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